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61 Johdanto
Helsingin yliopistossa päätettiin kehittää lukuvuoden 2002-2003 aikana koulutuksen ja tut-
kintojen arvioinnissa saadun tiedon ja kokemuksen perusteella koulutuksen tuloksellisuutta ja 
opetuksen laatua kuvaava kriteeristö ja sitä mittaava arviointiväline. Tarkoitus oli luoda mene-
telmä, joka olisi luotettava, käytössä pitkäaikainen ja laadultaan sellainen, että se voisi ohjata 
toimintaa yliopiston strategioiden suuntaisesti ja palkita erinomaisesti tehdystä työstä.
Luotettavia ja toimintaa oikealla tavalla kannustavia tuloksellisuuskriteerejä on yritetty 
löytää aiemminkin opetuksen sektorille. Yliopistossa etsittiin 2000-luvun alussa sisäisen tu-
loksellisuusrahan jakokriteereitä opintojen kulun perusteella. Tavoitteena oli löytää monipuo-
linen ja oikeudenmukainen tapa tarkastella numeerisen tiedon perusteella opintojen etene-
mistä. Huolellisen valmistelun ja perusteellisen keskustelun jälkeen todettiin, että riittävän 
luotettavaa ja kohtuullisen helposti laskettavaa mittaria opintojen kulun etenemisestä ei ollut 
rakennettavissa saatavissa olevien tietojen varaan. Yliopisto-opetuksen ja oppimisen laadun 
luotettavaa ja riittävän monipuolista arviointia ei voi tehdä nopeasti ja kovin kevyellä menet-
telyllä.
Uuden arviointimenettelyn ja kriteeristön luomisessa otettiin mallia Oulun yliopiston 
hyväksi havaitusta laatutyöstä. Oulussa oli kehitetty 1990-luvun loppupuolella laitosten ope-
tuksen laadun arviointimatriisi, jonka avulla arvioitiin ja luokiteltiin toimintaa useilla eri ope-
tustoiminnan alueilla. Vastaavanlainen laadun mittaamisen väline haluttiin kehittää myös Hel-
singin yliopiston opetuksen kehittämisen ja tuloksellisuuteen kannustamisen tueksi. Yliopisto-
jen pitkäaikainen ja hyvä yhteistyö opetuksen kehittämistyössä rohkaisi hyödyntämään Oulun 
yliopiston kokemuksia. Kokemusten vaihto laadunarvioinnin mittarien kehittelyssä on ollut 
hyödyllistä molemmille osapuolille.
Koulutusta järjestävien yksiköiden itsearviointi on osa opetuksen laadunvarmistusta. 
Oman toiminnan arvioinnin perustana ovat yliopistoyhteisön yhdessä määrittelemät kriteerit. 
Arviointimatriisi sisältää nämä kriteerit konkreettisessa ja ymmärrettävässä muodossa, joka 
on yhteismitallinen perusta eri alojen tilanteen kuvaukseen. Laadunvarmistus on ollut vii-
me aikoina innokkaan keskustelun aiheena yliopistoissa. Tässä yhteydessä on hyvä punnita 
itsearviointimatriisin ja muiden laadullista tietoa tuottavien menetelmien osuutta yliopiston 
laatujärjestelmän osana.
Erinomainen laatu on osattava tunnistaa. On löydettävä laadukkaan opetuksen kriteerit, 
joihin voidaan perustaa kannustaminen ja palkitseminen. Kriteerien näkyväksi tekemisellä on 
vahva ohjaava vaikutus. Arvioinnin kriteerit ja seurattavat indikaattorit vaikuttavat toimintaan 
aina joko suoraan tai välillisesti. Myös rahanjaon kriteerit ohjaavat toimintaa. Kannustinjärjes-
telmien ja palkitsemisen tehtävänä on vahvistaa yhteisten tavoitteiden toteutumista ja vähentää 
7sellaista toimintaa, jota ei pidetä toivottavana. Kannustaminen onnistuu, jos tavoiteltavat asiat 
ovat selkeästi ja näkyvästi määriteltyjä. Järjestelmän tulisi olla ennustettava, selkeä ja ymmär-
rettävä. Vain riittävän pysyvän järjestelmän varaan voi perustaa toimintaa sekä ryhtyä muutta-
maan ja kehittämään työtään. Itsearviointimatriisia ja siihen pohjautuvaa tuloksellisuusrahan 
jakoa kehitettäessä on pyritty täyttämään nämä vaatimukset.
Tämä raportti kertoo kokemuksista ja palautteesta, jota on kerätty kolmivuotisen arvi-
ointimatriisin kokeilukauden aikana Helsingin yliopiston laitoksilta ja tiedekunnista. Raportin 
alussa luodaan katsaus arviointimatriisin kehittämiseen vaikuttaneisiin taustatekijöihin sekä 
matriisin kehittämisen tavoitteisiin. Luvussa kolme käydään läpi arvioinnin periaatteet ja ku-
vataan arviointiprosessin kulku sekä missä määrin yliopiston eri tiedekunnat ja laitokset osal-
listuivat tuloksellisuusarviointiin pilotointikaudella. Lukuun neljä on kerätty tiedekuntien ja 
laitosten palaute ja kokemukset arviointimatriisin käytöstä; miten matriisia käytettiin tiede-
kunnissa/laitoksilla opetuksen kehittämisessä ja/tai laatua arvioitaessa, missä määrin matriisi 
koettiin käyttökelpoisena kriteeristönä tuloksellisuusrahan jaossa; koettiinko joitain matriisin 
osa-alueita vieraaksi eri tieteenaloilla tai millaisia parannusehdotuksia matriisiin esitettiin. Lu-
vuissa 3.2. ja 4.5. käsitellään pilotointikauden aikana yksiköille annetun palautteen kehittymistä 
sekä laitosten kokemuksia annetusta palautteesta ja sen merkityksestä. Luvussa viisi käsitellään 
matriisiarvioinnin eri sovelluksia; miten erilaisia matriiseja on hyödynnetty muun muassa op-
pimisen arvioinnissa, johtamisen kehittämisessä tai opetustaidon arvioimisessa virantäytössä. 
Lisäksi kuvataan Oulun ja Jyväskylän yliopistojen hieman erilaiset käytännöt arviointimatriisin 
käytöstä osana opetuksen itsearviointia ja laadunvarmistusta. Luvussa kuusi luodaan katsaus 
matriisiarvioinnin haasteisiin ja tulevaisuuteen Helsingin yliopistossa. Osa raporttiin kerätyistä 
yksiköiden antamista palautteista on jo vaikuttanut yliopiston vuosien 2007-2009 opetuksen ja 
opintojen kehittämisohjelman sisältöön, mutta paljon työtä on vielä jäljellä arviointimenetel-
mien ja itsearviointimatriisin kehittämisessä.
82 Matriisiarvioinnin taustat ja 
 tavoitteet
Helsingin yliopistossa toteutettiin vuosina 2001-2002 laaja kansainvälinen koulutuksen ja tut-
kintojen arviointi. Kaikki yliopiston koulutusalat arvioitiin suhteessa eurooppalaisen koulu-
tuksen tasoon. Lisäksi arvioitiin koko yliopistoa koskevat kieli- ja kommunikaatio-opinnot 
sekä aineenopettajakoulutus. Koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeen tavoitteena oli ar-
vioida, ja arvioinnin perusteella kehittää opetusta ja opintoja, tarjota laitoksille ja tiedekunnille 
mahdollisuus saada kansainvälistä palautetta opetuksestaan, parantaa tutkintojen laatua, selvit-
tää miten koulutukselle ja tutkinnoille asetetut tavoitteet toteutuvat sekä kehittää arviointijär-
jestelmiä ja -kulttuuria laitoksilla ja tiedekunnissa. Konsistorin päätöksen mukaan1 kansainvä-
lisen arvioinnin tuloksia hyödynnettäisiin muun muassa palkitsemalla parhaiten menestynei-
tä koulutusaloja tuloksellisuusrahalla vuonna 2003 tai suunnittelukaudella 2004-2006. Lisäksi 
löytyneiden kehittämiskohteiden pohjalta tulisi tukea tiedekuntien ja laitosten opetuksen ke-
hittämishankkeita hankerahoituksella suunnittelukaudella 2004-2006.
Koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeen yksi keskeisimpiä tuloksia oli arvio yliopis-
ton palaute- ja laadunvarmistusjärjestelmän puutteellisuudesta. Kaikkien koulutusalapanee-
lien loppuraporteissa todettiin yliopiston laadunvarmistusjärjestelmien kehittämisen olevan 
alkuasteella. Arvioinnin mukaan järjestelmän tulisi kattaa koko opiskeluprosessi: suunnittelu, 
opetusohjelmat, kurssit, opetustyö, opetusmenetelmät, tenttikäytännöt, oppimisympäristö, 
opiskelijapalvelut, hallinto ja arviointi. Edelleen laadunvarmistuksen tulisi yksittäisten ja ir-
rallisten operaatioiden sijaan olla dokumentoitua, järjestelmällistä ja opetuksen johtamisen 
väline, jonka antamat tulokset myös vaikuttavat toimintaan.2
Arviointipanelistien mukaan laitoksilla tulisi olla systemaattinen raportointivelvollisuus 
sekä tiedekunnalle että opiskelijoille. Edelleen suositeltiin otettavaksi käyttöön monipuolisia ja 
joustavia laadunvarmistusjärjestelmiä, joiden avulla näkökulmaa laajennettaisiin yli tutkintojen 
lukumäärän mittaamisen. Määrällisten mittareiden lisäksi tulisi kehittää laadullisia mittareita.3
Yliopistossa oli keskusteltu opetuksen laatuun liittyvistä tuloksellisuuskriteereistä jo en-
nen kansainvälistä opetuksen ja tutkintojen arviointihanketta. Luotettavia ja toimintaa oikeal-
la tavalla kannustavia yliopiston sisäisiä tuloksellisuuskriteerejä oli yritetty löytää opetuksen 
sektorille. Opintoasiaintoimikunnassa valmisteltiin vuonna 2000 yliopiston sisäisen tuloksel-
lisuusrahan jakokriteereitä opintojen kulun perusteella. Huolellisen valmistelun ja perusteel-
listen keskustelujen jälkeen päätettiin kuitenkin olla jakamatta tuloksellisuusrahaa tämän kri-
1  Konsistorin päätös 28.2.2001.
2  Tuomi & Pakkanen 2003, 20.
3  Tuomi & Pakkanen 2003, 21.
9teerin perusteella. Osoittautui, ettei riittävän luotettavaa ja kohtuullisen helposti laskettavaa 
numeerista mittaria opintojen kulun etenemisestä ollut rakennettavissa. Opintojen kulkua ku-
vaava yliopiston tilastointi ja tiedonkeruu osoittautuivat liian puutteellisiksi ja epätarkaksi ku-
vatakseen tuloksellisuuden arviointiin tarvittavia kriteerejä.
Vuoden 2003 rahanjakoa varten uutta kriteeristöä ja mittaria ei ehditty laatia, mutta kou-
lutuksen ja tutkintojen arvioinnista saadut tulokset tarjosivat muunlaista materiaalia yliopiston 
sisäistä tuloksellisuusarviointia varten. Laitosten opetuksen laadun tuloksellisuutta arvioitiin 
työryhmätyöskentelynä käyttäen hyväksi kansainvälisten paneelien lausuntoja sekä opinto-
asiaintoimikunnassa valmisteltua päätöstä valtakunnallisista laatuyksikköehdokkaista vuosille 
2004-2006. Rahanjako valmisteltiin ja jaettiin kannustushenkisenä. Tuloksellisuusrahaa jaettiin 
15 yksikölle yhteensä 360 000 euroa. Syksyn 2003 tavoiteneuvotteluissa vuosille 2004-2006 
opetuksen kehittämiseen varatut yliopiston hankerahat myönnettiin kansainvälisen arviointi-
hankkeen nostamien kehittämishaasteiden perusteella. 
Koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeen tulosten ja kokemusten pohjalta yliopis-
ton opintoasiaintoimikunta asetti syksyllä 2002 työryhmän valmistelemaan opetuksen laatua 
kuvaavan kriteeristön ja sitä mittaavan arviointivälineen. Työryhmän tehtävänä oli valmistella 
tiedekuntien ja laitosten opetuksen kehittämisen ja itsearvioinnin avuksi työkalu, jonka avul-
la opetuksen laatua voitaisiin tarkastella mahdollisemman kokonaisvaltaisesti. Työkalun tulisi 
olla luotettava, käytössä pitkäaikainen ja laadultaan sellainen, että se voisi ohjata toimintaa yli-
opiston strategioiden suuntaisesti ja palkita erinomaisesti tehdystä työstä. Matriisia valmistele-
vaan työryhmään kuuluivat professori Kauko Hämäläinen kasvatustieteen laitokselta, koulut-
taja Lena Levander maatalous-metsätieteellisestä tiedekunnasta, valtiotieteen ylioppilas Eeva 
Kaunismaa sekä kehittämispäällikkö Päivi Pakkanen opintoasioista. 
Työryhmä jätti esityksensä opetuksen laadun arviointimatriisista ja tuloksellisuuden ar-
vioinnista opintoasiaintoimikunnalle 16.9.2002. Opintoasiaintoimikunnan keskustelun ja pa-
lautteiden myötä matriisia hiottiin lukuvuoden 2002-2003 aikana. Yliopiston konsistori päätti 
7.5.2003 yliopiston oman tuloksellisuusrahan jaon periaatteista vuosille 2004-2006. Päätös 
sisälsi myös opetuksen laadun perusteella jaettavan tuloksellisuusrahan linjat. Opintoasiain-
toimikunta valtuutettiin tekemään tarkempi valmistelutyö.
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3 Pilotointikausi 2004-2006
3.1. Arvioinnin periaatteet ja hakuohjeet
Opetuksen laadun arviointimatriisia käytettiin yliopiston tuloksellisuusrahan jakokriteerinä 
ensimmäisen kerran päätettäessä vuoden 2004 budjetista. Jakokriteereistä ja -ohjeista4 tiedo-
tettiin konsistorin tekemien linjausten mukaan toiminnan ja talouden suunnitteluohjeen yh-
teydessä keväällä 2003. Konsistorin päätöksen mukaan5 yliopiston oma laadukkaan toimin-
nan tuloksellisuusrahoitus jaetaan laadukkaasta opetuksesta tiedekuntien ja erillisten laitosten 
osana toiminnanohjausprosessia tekemien esitysten perusteella. Arviointikriteerinä käytetään 
opetuksen laadun arviointimatriisia. Jaon kriteerit valmistelee opintoasiaintoimikunta. Edel-
leen konsistorin päätöksen mukaan rahoitus jaetaan ¾ yksikölle ja ¼ kotitiedekunnalle tai 
erilliselle laitokselle.
Arvioinnin periaatteet olivat seuraavat:6
Arviointikriteereinä käytetään opetuksen laadun arviointimatriisiin koottuja kritee-
reitä. Matriisiin on kiteytetty yliopiston käsitys opetuksen laadusta. Arviointimatriisi 
on laadittu siten, että siihen on valittu keskeiset toiminnot, joissa laatua halutaan tar-
kastella. Kunkin toiminnon kohdalle on laadittu neliportainen sanallinen määrittely, 
joka kiteyttää laadullisen kehityskaaren toiminnan heikosta tasosta aina tavoiteltavaan 
huippulaatuun ja erinomaiseen tulokseen. Arviointimatriisiin kirjattu laatutavoite on 
sidoksissa voimassa oleviin strategioihin.
Arvioitava yksikkö on ensisijaisesti laitos. Jos tiedekunnassa ei ole laitoksia, voidaan 
tuloksellisuusarvioon esittää vastaavia opetusta organisoivia yksiköitä. Myös koko 
tiedekunta tai koulutusohjelma voi olla arvioitava yksikkö, jos koulutuksen järjestä-
minen on alalla organisoitu niin, että se on mielekäs kokonaisuus opetuksen arvioi-
misen kannalta. Itsearviointiin tulee osallistua sekä opettajia, opiskelijoita että sovel-
tuvalla tavalla muuta henkilökuntaa. Itsearviointiraporttia tekevän yksikön tehtävänä 
on perustella portfolioarvioinnin periaatteiden mukaisesti väitteensä oman toimin-
tansa laadusta.
Kukin tiedekunta voi esittää kokonsa (läsnäolevien tutkinto-opiskelijoiden määrä) 
mukaisesti 1-4 ehdokasta. Esityksiä voi tehdä yksi/2000 opiskelijaa, tätä pienemmät 
tiedekunnat voivat tehdä yhden esityksen. Tiedekunnan ei tarvitse priorisoida esityk-
siä. Esitys tehdään osana rehtorin ja tiedekuntien välistä tavoiteneuvotteluprosessia. 
Aiemmin palkitun yksikön tulee kuvata erityisesti kehitystään verrattuna edelliseen 
4  Ks. liitteet 1 ja 2.
5  Konsistorin päätös 7.5.2003.
6  Tuloksellisuusesityksen ohjeistusta tarkennettiin pilotointikauden aikana. Raportissa on esitetty arvioinnin 





arviointiin. Valtakunnallisista koulutuksen laatuyksiköistä Helsingin ylipiston sisäi-
seen arviointiin voivat osallistua ne yksiköt jotka saavat tuloksellisuusrahaa vain osa-
na valtakunnallista verkostoyhteistyötä.
Laadukkaan opetuksen ehdokkaat arvioi syksyllä 2005 opintoasiaintoimikunta, joka 
tekee ehdotuksen rehtorille 4-8 yksikön palkitsemisesta. Opintoasiaintoimikun-
ta asettaa työryhmän valmistelemaan ehdotusta. Tuloksellisuusraha jaetaan yhdeksi 
vuodeksi (2006). Syksy 2005 on kolmas pilottikierros, jonka jälkeen päätetään arvi-
ointimenettelyn jatkosta kaudelle 2007-2009.  
Laitokset tai vastaavat yksiköt laativat itsearviointiin pohjautuvan raportin opetuksensa laa-
dusta. Itsearviointi tuli tehdä opetuksen laadun arviointimatriisin avulla noudattamalla sen 
rakennetta ja arvioimalla, mihin matriisin luokkaan yksikkö sijoittuu. Raporttiin tuli kirjata 
sanalliset arviot siitä, miten laitoksen toiminta suhteutuu kuhunkin matriisin laatu- tai tulos-
alueeseen. Eri aiheiden mukainen luokittelu kirjattiin erilliseen liitteeseen. Kirjallisen arvion 
täydennykseksi ja osoittamiseksi laitoksia kehotettiin kuvaamaan ja dokumentoimaan yksikön 
toimintaa valikoiduin esimerkein ja liittein (vrt. portfolioarviointi). 
Raportin tuli sisältää seuraavat osa-alueet: 1. Johdanto, 2. Opetuksen ja tutkimuksen 
yhteys, 3. Opetuksen tavoitteet, 4. Opetustoiminnan johtaminen, 5. Opetuksen toteutus, 6. 
Oppimistulokset, 7. Resurssit, 8. Palaute ja seuranta sekä 9. Jatko-opiskelu. Lisäksi raporttiin 
tuli liittää yksikön luokittelu matriisin osa-alueilla, matriisiin sisältyvät tilastotiedot sekä muut 
tarpeelliset liitteet. Johdanto-luvussa laitosten tuli kuvata, ketkä arvion ovat tehneet, miten 
raportti on syntynyt sekä miten opiskelijat ovat osallistuneet arviointiin. Edelleen laitoksia oh-
jeistettiin perustelemaan itsearviointiraportissa esitettyjä arvioita ja väitteitä liitteissä esitetyillä 
dokumenteilla ja esimerkeillä, jotka kuvaavat laitoksen tai vastaavan yksikön hyviä käytäntöjä 
sekä osoittavat, että on tehty laatua tuottavia valintoja ja päätöksiä.
Itsearviointiraportin enimmäislaajuus määriteltiin aluksi sivuina (max. 6 sivua), myöhem-
min merkkeinä (max. 20 000 merkkiä ilman välilyöntejä). Lisäksi laitosten tuli liittää raporttiin 
yksikön luokittelu matriisin osa-alueilla (1 sivu), matriisiin sisältyvät tilastotiedot (1 sivu) sekä 
muut tarpeelliset liitteet (enintään 6 sivua). Enimmäislaajuuden ylittäviä raportteja ei tultaisi 
arviointiprosessissa käsittelemään. Raportti ja liitteet tuli toimittaa sähköisessä muodossa osa-
na toiminnanohjausprosessia. Matriisi ja siihen liittyvät liitteet sekä ruotsin ja englanninkieliset 
käännökset toimitettiin yliopiston verkkoon.
Laitosten osallistuminen itsearviointiin ja sen pohjalta myönnettävään tuloksellisuusar-
viointiin jätettiin vapaaehtoiseksi. Myönnettävän tuloksellisuusrahan laitokset saivat käyttää 
vapaasti haluamallaan tavalla eikä sen käytöstä raportoitu erikseen.
Arviointimatriisin kokonaisrakennetta ei haluttu pilottikaudella muuttaa eikä tehdä sen 
sisältöön tai ohjeistukseen kovin radikaaleja muutoksia arvioinnin jatkuvuuden ja vertailtavuu-
den turvaamiseksi. Saatujen palautteiden myötä matriisiin tehtiin kuitenkin opintoasiaintoimi-
•
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kunnassa joitakin yksittäisiä täsmennyksiä keväällä 2004 ja 2005. Myös itsearviointiraportin ja 
tuloksellisuusesityksen ohjeistavaan kirjeeseen tehtiin pilottikaudella korjauksia tiedekunnilta 
ja laitoksilta saadun palautteen perusteella. Ohjeistukseen lisättiin muun muassa ilmaisu sii-
tä mitä ohjeiden noudattamatta jättäminen tarkoittaa. Pilotointikaudella täsmennettiin myös 
itsearviointiraportin ohjeistusta suhteessa mahdollisiin www-linkkeihin. Raporttiin liitettäviä 
www-linkkejä ei avattaisi arviointiprosessissa, vaan niitä käsiteltäisiin olemassa olevana tausta-
tietona. Samoin korostettiin aiempaa selkeämmin opiskelijoiden dokumentoitua osallistumis-
ta laitoksen kehitystyöhön sekä tuloksellisuusesityksen laatimiseen. Itsearvioiniraporttiin lii-
tettävää tilastotieto-osiota yksinkertaistettiin ja muokattiin pilotointikaudella sekä selkiytettiin 
tilastotietojen asemaa arviointiprosessissa käytettävänä taustatietoaineistona.
3.2. Arviointiprosessi ja tuloksellisuusrahan jako
Arviointiprosessin kulku
Ohje itsearvioinnin ja sen pohjalta tehtävän tuloksellisuusesityksen tekemiseen lähti tiedekun-
nille ja erillislaitoksille huhtikuussa lähetettävän toiminnan ja talouden suunnitteluohjeen yh-
teydessä. Tiedekunnat ohjeistivat edelleen omia laitoksiaan esitysten tekemisessä osana muuta 
tavoiteneuvotteluohjeistusta. Tuloksellisuusesitykset opetuksen laadun perusteella tuli toimit-
taa yliopiston hallintovirastoon muiden tiedekunnan tavoiteneuvotteluja koskevien asiakir-
jojen yhteydessä syyskuun loppuun mennessä. Useille laitoksille jäi itsearvioinnin toteutta-
miseen ja tuloksellisuusesityksen muotoilemiseen käytännössä aikaa kesä- ja elokuu. Koska 
esityksiä saattoi ohjeen mukaan tehdä yksi/2000 opiskelijaa, jouduttiin joissakin tiedekunnissa 
tekemään esikarsinta tuloksellisuusarviointiin lähetettävistä esityksistä. 
Tiedekuntien ja laitosten tuloksellisuusesitykset arvioi opintoasiaintoimikunta, joka saat-
toi tehdä ehdotuksen rehtorille 4-8 yksikön palkitsemisesta. Opintoasiaintoimikunnan arvi-
ointityötä valmisteli toimikunnan keskuudestaan vuosittain nimeämät työryhmät7. Työryhmi-
en valinnassa pyrittiin huomioimaan eri kampusten, tieteenalojen ja opiskelijoiden osallistu-
minen sekä valitsemaan jäseniä niin, että mukana olisi aina myös edelliseen arviointiprosessiin 
osallistuneita jäseniä turvaamassa arvioinnin jatkuvuutta. 
Tiedekuntien ja laitosten tuloksellisuusesitykset toimitettiin hakuajan päätyttyä sekä pien-
ryhmälle että opintoasiaintoimikunnalle. Ehdotusten lisäksi molemmilla ryhmillä oli tiedossa 
tiedekunnille lähetetty ohjekirje sekä arviointikriteeristönä toimiva opetuksen laadun arvioin-
timatriisi. Lisäksi käytössä oli listat aiemmin hakeneista ja palkituista yksiköistä. Vuoden 2006 
7  Valmisteleva työryhmä vuonna 2003: Vararehtori Hannele Niemi (pj.), prof. Ulla-Maija Kulonen, ass. 
Vesa Hirvonen, valtiotiet. yo Eeva Kaunismaa ja kehittämispäällikkö Päivi Pakkanen (siht.) opintoasioiden 
yksiköstä. Vuonna 2004: Vararehtori Hannele Niemi (pj.), ﬁ l. yo Lari Ahokas, yliopistonlehtori Jyrki 
Heinämäki, prof. Lena Sisula-Tulokas sekä sihteereinä projektisuunnittelija Maija Fast ja kehittämispäällikkö 
Päivi Pakkanen opintoasioiden yksiköstä. Vuonna 2005: teol.yo Henri Järvinen (pj), yliopistonlehtori 
Jyrki Heinämäki, yliopistonlehtori Eeva Pyörälä sekä sihteereinä projektisuunnittelija Minna Frimodig, 
kehittämispäällikkö Päivi Pakkanen ja suunnittelija Marja Venna opintoasioiden yksiköstä. 
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tuloksellisuusarviointia tehtäessä käsiteltiin samalla valtakunnalliseen perus- ja jatkokoulutuk-
sen laatuarviointiin tulleet yliopiston esitykset. Tiedekuntia ja laitoksia suositeltiin käyttämään 
opetuksen laadun arviointimatriisia valtakunnallisen laatuesityksen itsearviointipohjana. Osa 
yksiköistä oli mukana molemmissa hauissa. Molemmat arvioinnit tehtiin opintoasiaintoimi-
kunnassa erillisinä prosesseina.
Koska opintoasiaintoimikunnan jäsenistä suurin osa oli jollain tavalla kytköksissä teh-
tyihin esityksiin, keskusteltiin sekä työryhmässä että opintoasiaintoimikunnassa jääviyskysy-
myksistä. Kukin jäsen jääväsi itsensä oman laitoksen tai tiedekunnan käsittelystä ja pidättäytyi 
keskustelusta tässä kohdassa. Työskentelyssä kiinnitettiin myös huomiota siihen, että keskus-
telussa kutakin esitystä kohden käytetään samalla tavalla aikaa ja niihin paneudutaan yhtä kat-
tavasti. Vaikka tiedossa oli laajemmin jonkun laitoksen kehittämistyötä, pitäydyttiin siinä, mikä 
oli kirjattu esitykseen.
Opintoasiaintoimikunta kiinnitti arvioinnissaan huomiota muun muassa seuraaviin seik-
koihin: opiskelijoiden osuus esityksen teossa, opetuksen kehittämisen systemaattisuus ja pit-
käjänteisyys, oman perustoiminnan kriittinen ja analyyttinen arviointi sekä esitysten hyvä ja 
ohjeiden mukainen dokumentointi. Arviointimatriisin mukaisesti yksikköjen toiminta nähtiin 
erinomaisena silloin, kun kehittämistyö ulottui koko yksikkötasolle ja oli selvästi tavoitteellis-
ta ja johdettua toimintaa. Tärkeänä pidettiin sitä, ettei toiminta ollut ainoastaan yksittäisten 
henkilöiden tai erillishankkeiden varassa. Lisäksi korostettiin oman toiminnan jatkuvaa arvi-
ointia, arvioinnin hyödyntämistä sekä tehtyjen kehittämistoimien seurantaa. Aiemmin palkit-
tujen osalta tarkasteltiin erityisesti uusinta kehittämistyötä ja toiminnan kehittymisen kuvausta 
aiempiin arviointeihin verrattuna.
Arvioidessaan yksiköiden itsearviointiraportteja sekä yksiköiden omaa luokittelua mat-
riisin eri osa-alueilla, opintoasiaintoimikunta totesi, että useilla laitoksilla oli vaikeuksia sijoit-
taa itseään laatuluokkiin (välttävä - kehittyvä - hyvä - erinomainen). Tuloksellisuusesityksissä 
esiintuotu dokumentointi ja perustelut saattoivat olla heikommasta kategoriasta kuin yksiköi-
den lopullinen arvio omasta laatuluokituksesta. Tämä edellytti myös opintoasiaintoimikunnan 
arviointityössä kriittisyyttä laitosten oman sijoittumisen arviointiin. Lisäksi opintoasiaintoimi-
kunta korosti arviointiprosesseissa, ettei pelkkä erinomaisuuden, hyvän tason tai kriittisyyden 
kuvaaminen ole riittävä laadun peruste. Laitosten tulisi itsearvioinneissa tuoda esiin myös 
selkeitä kehitystoimia.
Vuoden 2006 tuloksellisuusesityksiä arvioitaessa toimikunta joutui keskustelemaan an-
nettujen ohjeiden noudattamisesta ja totesi, että ohjeiden tulkinnassa oli ongelmia. Erityisesti 
esityksen merkkimäärän noudattaminen ei ollut onnistunut kaikilta yksiköiltä ja myös oh-
jetta siitä, mitä ainesta voi olla liitteissä, oli tulkittu eri tavoin. Toimikunnan äänestyksen jäl-
keen päätettiin soveltaa itsearviointiraportin ja tuloksellisuusesityksen tekoa varten annettujen 
ohjeiden tiukkaa noudattamista, eikä enimmäislaajuuden ylittäneitä esityksiä otettu mukaan 
opintoasiaintoimikunnan tekemään lopulliseen tuloksellisuusarviointiin. Liitteiden käytön 
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osalta ei tässä vaiheessa tarkennettu linjauksia, vaan niiden osalta ohjeistusta päätettiin tarkas-
tella jatkossa uudestaan.
Opintoasiaintoimikunnan arviointikeskustelujen pohjalta rehtorille laadittiin esitykset 
tuloksellisuusrahan jaosta opetuksen laadun perusteella. Esityksiin kirjattiin opintoasiaintoi-
mikunnan perustelut palkituista yksiköistä. Rehtori päätti palkittavat yksiköt opintoasiaintoi-
mikunnan esitysten pohjalta ja päätökset sisällytettiin tiedekuntien ja rehtorin välisiin tavoite-
neuvotteluihin ja -sopimuksiin.
Yksiköiden osallistuminen tuloksellisuusarviointiin
Opetuksen laadun perusteella myönnettävää tuloksellisuusrahaa jaettiin konsistorin tekemien 
linjausten perusteella kolmena vuonna; vuosille 2004, 2005 ja 2006. Tuloksellisuusarviointiin 
lähetettyjä itsearviointiraportteja tuli pilotointikaudella kaikista yliopiston yhdestätoista tie-
dekunnasta. Viisi tiedekuntaa teki itsearviointiraportin koko tiedekunnan tasolla. Loppujen 
kuuden tiedekunnan, yhteensä noin 50 ainelaitoksesta tuloksellisuusarviointiin osallistui 26 
ainelaitosta sekä lisäksi yksi erillislaitos. Kun suhteutetaan itsearvioinnin tehneiden ainelaitos-
ten määrä em. tiedekuntien laitosmääriin, voidaan sanoa, että noin puolet laitoksista osallistui 
ainakin kerran tuloksellisuusarviointiin pilotointikauden aikana. 17 yksikköä toteutti itsearvi-
oinnin kerran, 10 yksikköä kaksi kertaa ja viisi yksikköä osallistui tuloksellisuusarviointiin jo-
kaisena pilotointivuotena.
Vuoden 2004 rehtorin ja tiedekuntien tavoiteneuvotteluihin tiedekunnat toimittivat yh-
teensä 17 tuloksellisuusesitystä. Opintoasiaintoimikunnan esityksen pohjalta rehtori päätti 
seitsemän yksikön palkitsemisesta. Vuodelle 2005 toimitettiin 16 raporttia, joista kuusi laitosta 
palkittiin. Vastaavasti vuodelle 2006 tiedekunnat toimittivat 19 raporttia, joista 5 palkittiin yli-
opiston sisäisellä tuloksellisuusrahalla. Tuloksellisuusrahaa oli jaossa kunakin vuonna 150 000 
euroa. Koska opetuksen laadunarviointimenetelmän kokeiluvaiheessa jaettavat summat olivat 
pieniä verrattuna yleensä tuloksellisuusrahana jaettuihin summiin ja koska kyseessä oli arvi-
oinnin pilotointivaihe, kaudella 2004-2006 ei toteutettu konsistorin linjausta tuloksellisuusra-
han jakamisesta palkittavan laitoksen ja kotiyksikön kesken.8
Palkitut yksiköt
Tuloksellisuusrahaa vuodelle 2004 opetuksen laadun perusteella jaettiin yhteensä seitsemälle 
yksikölle. Palkituista yksiköistä kolme, tietojenkäsittelytieteen laitos, kasvatustieteen laitos sekä 
elintarvike- ja ympäristöhygienian laitos, saivat kukin 24 000 euroa. Opintoasiaintoimikunnan 
perustelut olivat seuraavat: 
Laitosten opetuksen hyvä laatu tuli esiin raporteista. Erityisesti opintoasiaintoimikunta arvosti 
näissä esityksissä oman toiminnan kriittistä ja analyyttistä arviointia. Myös kehittämisalueita 
tuotiin esiin. Laitosten vahvuudet olivat proﬁ ililtaan erilaisia. Tuloksellisuusesitykset oli työstetty 
8  Rehtorin päätökset 197/2003, 218/2004, 220/2005.
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monijäsenisissä työryhmissä, joissa olivat myös opiskelijat mukana. Itsearvioinnin avulla oli on-
nistuttu laatimaan vakuuttava esitys opetuksen laadusta ja sen osa-alueista. Laitokset olivat va-
linneet laatuarviointiensa tueksi esimerkkejä, jotka vahvistivat esitettyä arviota. Erityisen tärkeää 
on dokumentoida toiminnan laatua ja tulosta esimerkiksi liitteiden avulla. Itsearvioinnin apuna 
laitokset olivat myös osanneet hyödyntää opetuksen laadun arviointimatriisia.9
Muut vuonna 2004 tuloksellisuusrahaa saaneet yksiköt olivat teologinen tiedekunta, lääketie-
teellinen tiedekunta, saksalainen laitos sekä taloustieteen laitos, joista kukin yksikkö palkit-
tiin 19 500 euron tuloksellisuusrahoituksella. Opintoasiaintoimikunta totesi yksiköiden laa-
dun dokumentoinnissa olleen joitakin puutteita, niin että sinänsä hyvän toiminnan näytöt jäi-
vät joissain kohdin uupumaan esityksestä. Myös oman toiminnan kriittinen arviointi puuttui 
kahden yksikön raportista, mikä vaikutti toimikunnan arvioon. Muutoin kyseisten yksikköjen 
toiminnan esittely kertoi opintoasiaintoimikunnan perusteluiden mukaan toimista ja panos-
tuksista, jotka ovat tärkeitä opetuksen kehittämisessä ja laadunvarmentamisessa. Palkittavat 
yksiköt olivat sekä vahvuuksissaan että kehittämisalueiltaan hyvin erilaisia. 
Myös vuodelle 2005 jaettiin tuloksellisuusrahaa kahdessa ryhmässä. Yhteensä kuudesta 
palkitusta yksiköstä saksalainen laitos, tietojenkäsittelytieteenlaitos sekä yhteiskuntahistorian 
laitos saivat kukin 27 000 euroa. Perusteluissaan opintoasiaintoimikunta totesi, että laitosten 
opetuksen hyvä laatu tuli esiin raporteista. Erityisesti arvostettiin laitosten oman toiminnan 
kriittistä ja analyyttistä arviointia sekä esitysten hyvää ja ohjeidenmukaista dokumentointia. 
Laitokset olivat myös onnistuneet tiiviillä ja kiteytyneellä ilmaisulla välittämään laadukkaan 
yleiskuvan laitosten toimintakulttuurista. Opetuksensa hyvää laatua olivat onnistuneesti ra-
porteissaan esittäneet myös fysikaalisten tieteiden laitos, kotitalous- ja käsityötieteiden laitos 
sekä teologinen tiedekunta. Tämän ryhmän esityksissä toimikunta arvioi kuitenkin joitain 
puutteita verrattuna ensimmäiseen ryhmään. Tällaisia puutteita olivat muun muassa itsearvi-
oinnin luokittelutuloksen heikko yhteys esityksen tekstiin, annettujen ohjeiden, erityisesti si-
vurajoitusten, noudattamattomuus sekä vaikeus erottaa edellisen vuoden jälkeen tapahtunutta 
uusinta kehitystä. Yksiköiden arvioinnissa opintoasiaintoimikunta arvosti toiminnan esittelyä, 
joka kertoi opetuksen kehittämiseen ja laadunvarmentamiseen liittyvistä tärkeistä toimista ja 
panostuksista. Palkittavat yksiköt olivat sekä vahvuuksissaan että kehittämisalueiltaan hyvin 
erilaisia. Kukin jälkimmäisen ryhmän yksiköistä sai tuloksellisuusrahoituksena 23 000 euroa.
Vuonna 2006 palkittiin viisi yksikköä. Palkitut yksiköt olivat teologinen tiedekunta, lää-
ketieteellinen tiedekunta, farmasian tiedekunta, psykologian laitos sekä sosiaalipsykologian 
laitos. Kukin yksikkö sai tuloksellisuusrahoituksena 30 000 euroa. Opintoasiaintoimikunnan 
perustelut olivat seuraavat:
Laitosten opetuksen hyvä laatu tuli esiin raporteista. Erityisesti opintoasiaintoimikunta arvosti 
oman toiminnan kriittistä ja analyyttistä arviointia, josta löytyi yhteys kehittämishaasteiden tun-
9  Rehtorin päätös 13.11.2003, 197/2003.
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nistamiseen ja toimintaan. Tavoitteellinen ja pitkäjänteinen sekä innovatiivinen opetuksen kehittä-
mistyö välittyi raporteissa. Pystyttiin osoittamaan selvää näyttöä toimenpiteistä ja niiden vaikutus-
ten seurannasta. Toimikunta arvosti myös esitysten hyvää ja ohjeiden mukaista dokumentointia. 
Tiivis ja kiteytynyt ilmaisu välitti laadukkaan yleiskuvan yksiköiden toimintakulttuurista.10
Palautteen kehittäminen
Vuoden 2006 tuloksellisuusarvioinnin yhteydessä opintoasiaintoimikunnassa päätettiin ope-
tuksen laatuyksiköiden valinnan lisäksi antaa kaikille tuloksellisuusesityksen tehneille tiede-
kunnille ja laitoksille palautetta opetuksen kehittämistyöstä tehtyjen esitysten pohjalta. Palaute 
pohjautui niihin näkökulmiin, joita tuli esille opintoasiaintoimikunnan keskusteluissa ja jotka 
voisivat olla hyödyllisiä laitoksien jatkotyöskentelyssä. Toive palautteen saamisesta oli tullut 
esille kerättäessä yksiköiden kokemuksia aiemmista arviointikierroksista. 
Opintoasiaintoimikunnan tiedekunnille ja laitoksille koostama palaute jakautui kahteen 
osioon; kaikille yhteiseen palautteeseen ja yksilöityihin palautteisiin. Kaikille yhteisessä palaut-
teessa tarkasteltiin arviointiprosessin kulkua sekä koottiin yhteen esitysten yleisiä vahvuuksia, 
heikkouksia ja esitysteknisiä haasteita. 
Esitysten vahvuuksia:
Opetuksen kehittäminen tavoitteellista, pitkäjänteistä ja johdettua toimintaa
Opiskelijakeskeisyyden periaate läpäisee linjakkaasti kaikkea kehittämistyötä
Opiskelijat vahvasti mukana opetuksen kehittämisessä, oppimistavoitteiden ja ydinai-
neksen määrittelyssä sekä arvioinnissa
Opetussuunnitelmatyö tukee opetuksen laadukasta toteutusta ja sujuvaa opiskelua
Monipuolinen ja innovatiivinen opetus- ja oppimiskulttuuri
Oman toiminnan kriittinen tarkastelu, kehittämishaasteiden tunnistaminen sekä toi-
minnan suuntaaminen niiden mukaisesti 
Selkeät suunnitelmat ja menetelmät opetuksen kehittämistoimien seurannasta (esim. 
tutkintovaatimusten toteutuminen ja asetettujen oppimistavoitteiden saavuttami-
nen)
Aiempien arviointituloksien huomioiminen toiminnan kehittämisessä ja panostami-
nen esiin nousseisiin kehittämishaasteisiin
Esitysten kehittämiskohteita:
Opetuksen kehittämisessä paljon hyviä pyrkimyksiä ja innostuneisuutta, mutta toi-
minta liiaksi yksittäisten henkilöiden ja/tai erillishankkeiden varassa
Konkreettiset opetuksen kehittämistoimet jäävät epäselviksi ja/tai vain toteamisen 
tasolle












Yksikkö ja opettajat sitoutuneita opetuksen kehittämiseen, mutta opiskelijat ovat si-
vussa kehittämistyöstä
Suunnitelmat opetuksen kehittämistoimien toteutumisen seurannasta ja arvioinnista 
jäävät epäselviksi/puuttuvat 
Paljon opetuksen kehittämishankkeita ja työtä opetuksen kehittämiseksi, mutta epä-
selväksi jää miten uudistuksien toteutumista aiotaan seurata tai miten toimintaa on 
suunniteltu jatkettavan erillisen rahoituksen loputtua
Esitysteknisiä haasteita:
Esityksestä jää epäselväksi ketkä ovat osallistuneet sen laadintaan ja/tai ovatko opis-
kelijat olleet mukana itsearvioinnin toteuttamisessa
Näyttö opetuksen kehittämisen konkreettisista toimista jää epäselviksi. Monissa koh-
din tyydytään vain kuvaamaan hyviä suunnitelmia tai toistamaan laatumatriisin lau-
seita
Toiminnan eri osa-alueita arvioidaan ja luokitellaan erinomaisiksi, mutta perustelu 
/näyttö puutteellista tai esityksestä ei selviä mihin arviointi perustuu
Matriisin avulla tehdyn itsearvioinnin työstäminen ohjeiden mukaiseksi esitykseksi 
on haastavaa. Esitykset saattavat monesti jäädä liian luettelomaiseksi ja irrallisia yksi-
tyiskohtia sisältäväksi, jolloin yksikön strateginen ja analyyttinen näkemys oman ope-
tuksen tilanteesta jää kiteytymättä. Koska kaikki asiat eivät mahdu rajoitettuun tilaan, 
esityksissä tulisi painottaa vahvuusalueita ja niiden dokumentointia sekä mainittava 
lyhyemmin keskeiset kehittämishaasteet ja niihin liittyvät suunnitelmat ja toimenpi-
deideat. Myöskään liitteiden käyttöä esityksen olennaisena dokumentointimahdolli-
suutena ei osattu hyödyntää riittävästi tai osuvasti. 
Tiedekuntien ja laitosten tuloksellisuusesityksistä annettiin myös kullekin yksikölle yksilöity 
palaute. Koska laitosten esitykset oli kerätty tiedekuntien kautta, lähetettiin laitosten palaute 
myös tiedekunnille. Lisäksi toivottiin, että yksiköt saattaisivat palautteen myös opiskelijoiden 
tietoon.
Vuonna 2006 kiinnitettiin myös entistä enemmän huomiota laatuyksiköistä tiedottami-
seen yliopiston sisällä. Palkinnoista tiedotettiin yliopiston intranetistä Almassa, jossa myös 
julkistettiin palkittujen laatuyksiköiden tuloksellisuusesitykset sekä yleinen palaute. Jokaisena 
pilotointivuonna tuloksellisuusrahan saaneille yksiköille järjestettiin myös juhlatilaisuus, jossa 
vararehtori jakoi palkituille yksiköille kunniakirjat tehdystä erinomaisesta työstä. Palkittujen 










4 Palautetta ja kokemuksia 
 pilotointikaudelta
Vuosina 2004 ja 2005 tuloksellisuusrahan hakeneilta ja saaneilta laitoksilta kerättiin haastatte-
lujen ja laitosvierailujen myötä suoraa palautetta. Keskusteluja käytiin vuonna 2004 yhteensä 
10 yksikön kanssa ja vuonna 2005 yhteensä 15 yksikön kanssa.11 Haastatteluissa oli mukana 
vaihtelevasti tiedekuntien opintoasiainpäälliköitä, laitosjohtajia, opettajia ja opiskelijoita sekä 
pedagogisia yliopistonlehtoreita. Osa keskusteluista käytiin kahden kesken tai pienen ryhmän 
keskuudessa, osassa haastattelija oli kutsuttu esimerkiksi laitoskokoukseen. Pieni osa haastat-
teluista tehtiin puhelinhaastatteluina. Vuoden 2004 haastattelut kävi pääosin projektisuunnit-
telija Maija Fast ja vuoden 2005 haastattelut projektisuunnittelija Minna Frimodig yliopiston 
opintoasioiden yksiköstä. Palautetta saattoi antaa myös sähköpostin välityksellä.
4.1. Matriisin käyttö tiedekunnissa ja laitoksilla
Kehittämistyön apuväline
Opetuksen laadun arviointimatriisi koettiin laitoksilla yleisesti hyvänä ja käyttökelpoisena ope-
tustyön strategiavälineenä. Pyrkiessään kattamaan laajasti opetuksen laatuun liittyvät eri osa-
alueet, matriisi oli auttanut opetuksen kehittämisen kokonaisuuden hahmottamisessa. Mat-
riisin avulla opetuksen laatua oli tarkasteltu monipuolisesti ja laajempana kysymyksenä kuin 
vain oman opetuksen kehittäminen tai opiskelijapalautteen kerääminen. Joissain kommenteis-
sa matriisin todettiin ”pakottaneen” puhumaan yhteisellä foorumilla yhteisestä asiasta ja luo-
neen näin laitoksille yhteistä käsite- ja keskustelupohjaa. Matriisin koettiin lisänneen vuorovai-
kutusta paitsi opettajakunnan keskuudessa myös opettajien ja opiskelijoiden välillä. Parhaiten 
matriisin nähtiinkin toimivan yhteisöllisenä kehittämisen välineenä.
Matriisin avulla oli voitu myös ”tarkastaa” miten asiat ovat laitoksella/tiedekunnassa ja 
missä mennään eri osastoilla tai oppiaineissa. Matriisin koettiin toimivan hyvänä ”tsekkaus-
listana” ja paljastavan kehittämistarpeita tiedekunnan/laitoksen toiminnassa. Laitoksen omaa 
kehittämistyötä ajatellen matriisi oli myös ”pakottanut” valitsemaan ja priorisoimaan kehittä-
miskohteet, joiden tärkeydestä oli aiemmin saatettu olla erimielisiä. Kehittämistarpeiden li-
11  Haastatellut/palautetta antaneet yksiköt vuonna 2004 olivat: biotieteellinen tiedekunta, fysikaalisten 
tieteiden laitos, humanistinen tiedekunta, kotitalous- ja käsityötieteiden laitos, lääketieteellinen tiedekunta, 
maatalous-metsätieteellinen tiedekunta, matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, teologinen 
tiedekunta, tietojenkäsittelytieteen laitos sekä yhteiskuntahistorian laitos.
Haastatellut yksiköt vuonna 2005 olivat: biotieteellinen tiedekunta, elintarvike- ja ympäristöhygienian 
laitos, farmasian tiedekunta, fysikaalisten tieteiden laitos, kemian laitos, Kielikeskus, Kristiina-instituutti, 
metsäekologian laitos, psykologian laitos, romaanisten kielten laitos, saksalainen laitos, sosiaalipsykologian 
laitos, soveltavan kasvatustieteen laitos, teologinen tiedekunta sekä tietojenkäsittelytieteen laitos.
19
säksi matriisi oli synnyttänyt ahaa -elämyksiä; ”käymällä kuponki läpi huomattiin missä ollaan 
hyviä”. Vaikka matriisin pohjalta tehty itsearviointi koettiin työlääksi, todettiin prosessin lo-
pulta palkitsevan itseään.  Tässä yhteydessä todettiin myös, että koska matriisi on laaja, löytyy 
siitä väistämättä kohtia joissa laitos voi havaita olevansa hyvä tai erinomainen. Matriisin avulla 
laitoksen tavoitteita oli myös tarkasteltu kriittisesti sekä asetettu niitä uudestaan. Lisäksi mat-
riisista oli saatu uusia ideoita omaan toimintaan ja sen kehittämiseen. 
Tuloksellisuusesityksen tekeminen oli myös dokumentoinut yksiköissä tehtyä työtä ja 
tuonut näkyväksi tiedekunnan/laitoksen toimintatapoja. Näin matriisin koettiin hyödyttäneen 
myös oman laatujärjestelmän hahmottamista. Monilla laitoksilla oli myös joko jo aloitettu 
tai suunnitelmissa aloittaa matriisin avulla saatujen tietojen ja kehityslinjojen kerääminen ja 
seuraaminen. Tiedoilla nähtiin myös tutkimuksellinen merkitys. Oman toiminnan kehittymi-
sen seurantaa varten kahdessa yksikössä mietittiin myös oman, kevyemmän version tekemistä 
yliopiston yhteisen matriisin pohjalta. Omalle tieteenalalle käännettynä ja kevennettynä mat-
riisista nähtiin saatavan oikean työkalun, jota voisi käyttää toiminnan seurantaan; sen avulla 
voitaisiin kartoittaa lähtötilanteet sekä seurata mihin havaintojen pohjalta on edetty.
Joillakin laitoksilla itsearviointimatriisia oli käytetty taustamateriaalina tutkinnonuudis-
tusprosessissa ja ydinainesanalyysien tekemisen yhteydessä. Matriisia arveltiin käytettävän 
myös silloin, kun laitos itse tulisi arvioimaan tutkinnonuudistuksen tulosta ja toimivuutta. 
Usein matriisia oli hyödynnetty myös tiedekuntien/laitosten opetuksen kehittämispäivissä. 
Matriisin avulla oli muun muassa priorisoitu ja sovittu niitä kehittämiskohteita, joihin jatkossa 
tultaisiin panostamaan. Matriisin kriteerejä oli myös hyödynnetty kirjoitettaessa muun muas-
sa verkko-opetusstrategiaa tai esitystä valtakunnalliseksi koulutuksen laatuyksiköksi. Matriisin 
pohjalta oli myös suunniteltu oman matriisin tekemistä oppimistulosten arviointiin sekä nähty 
sen vaikuttaneen omalta osaltaan muun muassa opetusansioiden arvioinnin arvostukseen. 
Suurimmassa osassa laitoksia/tiedekuntia matriisia oli kuitenkin käytetty ainoastaan tu-
loksellisuusesityksen tekemisen yhteydessä, eivätkä nämä laitokset nähneet tarvetta hyödyntää 
matriisia mitenkään muuten. Hyvin realistisesti rahoituksen nähtiin olevan se ulkoinen pork-
kana, joka saa ”täyttämään kuponkeja”. Matriisiin liittyvä työskentelytapa saattoi olla myös jo 
ennestään tuttu ja vastaavia välineitä käytettiin laitoksen toiminnassa muutoinkin. Toisaalta 
niissäkin kommenteissa, joissa todettiin, ettei laitoksella ole aikomusta tai tarvetta hyödyntää 
matriisia muutoin kuin tuloksellisuusesityksen tekemisessä, saatettiin matriisin todeta vaikut-
tavan toimintaan kuitenkin ”alitajuntaisesti”, antaneen omaan työhön virikkeitä tai herättä-
neen spontaania käytäväkeskustelua opettajien kesken.
Itsearvioinnin toteuttaminen
Haastattelujen pohjalta on nähtävissä kolmenlaista tapaa toteuttaa itsearviointi ja sen pohjalta 
tehty tuloksellisuusesitys. Osassa tiedekuntia/laitoksia matriisi käytiin kohta kohdalta yhdessä 
läpi esimerkiksi laitoksen kehittämispäivässä tai laitoskokouksissa. Opiskelijat olivat mukana 
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yhteisissä keskusteluissa. Keskustelujen pohjalta työstettiin yksikön yhteinen esitys, jota voitiin 
vielä kommentoida, sekä yksikön luokittelu matriisin eri osa-alueilla. Suuremmissa laitoksissa 
tai tiedekunnissa eri osastot/laboratoriot/pääaineet/laitokset tekivät ensin oman arviointinsa, 
joiden pohjalta yksikön yhteinen esitys koottiin yhteen. Esitystä saattoi kommentoida sähkö-
postitse ja/tai esityksestä keskusteltiin vielä jossakin yksikön yhteisessä tilaisuudessa.
Kolmas tapa työskennellä matriisin pohjalta oli käytäntö, jossa kukin opettaja vastasi 
henkilökohtaisesti matriisin eri osa-alueisiin ja näin saadut tulokset vedettiin yhteen. Yhteises-
tä raportista saatettiin keskustella ja työstää sitä edelleen esimerkiksi opettajakokouksessa tai 
opetuksen kehittämistyöryhmässä ja/tai kommentoida sitä sähköpostin kautta. Tämän tyyp-
pinen itsearviointitapa koettiin kuitenkin monesti hankalaksi. Yksittäisten opettajien kautta 
kerätyt tiedot saattoivat olla kovin erimitallisia, asioita oli ymmärretty monin eri tavoin ja 
myös opettajien arviointiperspektiivi vaihteli huomattavasti. Näkökulmien hajonta saattoi 
isossa yksikössä olla laaja. Tehtäessä itsearviointia toista tai kolmatta kertaa, yleinen käytäntö 
oli kerätä sähköpostitse lisäyksiä edelliseen tuloksellisuusesitykseen. Erityisesti saatettiin kysyä 
uusia innovaatioita. Uudistettua esitystä kommentoitiin joko sähköpostitse ja/tai yhteisissä 
tilaisuuksissa.
Opiskelijoiden osallistuminen arviointiprosessiin vaihteli. Opiskelijat olivat joko muka-
na tiedekunnan/laitoksen yhteisissä keskusteluissa tai heiltä/ainejärjestöiltä pyydettiin omaa, 
erillistä arviota laitoksen opetuksen laadusta matriisin rakenteen mukaan. Opiskelijoiden nä-
kemykset joko kirjattiin ”sisään” yhteiseen esitykseen tai liitettiin erillisenä lausuntona yksikön 
esitykseen. Opiskelijoiden erillisen arvioinnin pohjalta saatettiin myös järjestää yhteinen kes-
kustelutilaisuus tiedekunnassa/laitoksella. 
Monilla laitoksilla erillinen opiskelija-arvio oli pitkälti käytännön sanelema pakko; opiske-
lijoita oli vaikea tavoittaa ja saada mukaan tiedekunnan/laitoksen yhteisiin tilaisuuksiin kesän 
aikana. Erillisen opiskelija-arvioinnin pyytäminen oli joillakin laitoksilla myös tietoinen strate-
ginen valinta; koettiin, että opiskelijoiden näkemystä ei haluta manipuloida tai sitoa laitoksen 
viralliseen näkemykseen. Erillisessä opiskelija-arvioinnissa nähtiin kuitenkin monia ongelmia; 
opiskelijoiden perspektiivi matriisin eri osa-alueisiin saattoi olla kovin eri kuin opettajakun-
nan, arvioinnin tekevät opiskelijat saattoivat olla vasta ensimmäisen vuoden opiskelijoita eikä 
opiskelijoilla välttämättä ollut kaikista matriisin osa-alueista ajankohtaisinta tietoa. Opiskelijoi-
den tekemä arviointiraportti saattoi monissa paikoissa tulla myös niin viime tingassa, ettei sen 
pohjalta enää ehditty keskustelemaan tai muodostamaan laitoksen yhteistä näkemystä.
Väline johon opitaan
Monien haastateltujen mukaan itsearviointimatriisi ja sen sisältämä terminologia olivat saat-
taneet tuntua ensimmäisellä arviointikerralla vieraalta ”jargonilta” ja matriisi koettiin helposti 
”taas jonain ylimääräisenä riesana”. Eräällä laitoksella alun ”vierastamisvaihetta” oli lieven-
netty pyytämällä laitoksen suunnittelupäivään mukaan pedagoginen yliopistonlehtori, joka 
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oli auttanut laitosta ”ymmärtämään tekstiä” sekä johdattanut pohtimaan matriisin osa-alueita 
juuri ao. laitoksen näkökulmasta.
Matriisin käyttöön selvästi opitaan. Seuraavilla arviointikierroksilla matriisi oli monesti 
koettu jo tutumpana välineenä ja sen sisältämiä osa-alueita oli saatettu tarkastella ensimmäistä 
kertaa syvällisemmin. Esitysten yhteisöllinen tekeminen oli saattanut olla myös korostuneem-
paa aikaisempiin arviointikierroksiin verrattuna. Myös opiskelijat oli saatu luontevammin mu-
kaan arviointiprosessiin. 
4.2. Matriisin käyttökelpoisuus tuloksellisuusrahan 
 jakoperusteena
Tarpeen, muttei ongelmatonta
Enemmistö haastatelluista laitoksista oli sitä mieltä, että opetuksen laadun perusteella tulee 
jakaa tuloksellisuusrahaa. Opetuksen laadun perusteella jaettavan tuloksellisuusrahan nähtiin 
viestittävän opetuksen kehittämisen yleisestä arvostuksesta ja siitä, että ponnistelut opetuksen 
kehittämisen eteen huomataan. Todettiin myös, että jos yliopistolla on kolme perustehtävää, 
on myös perusteltua, että opetuksen laadun perusteella jaetaan tuloksellisuusrahoitusta. Ope-
tuksen kehittämisen nähtiin olevan vielä ”lapsen kengissä”, verrattuna muun muassa rahoihin, 
joita jaetaan tutkimuksen arvioinnin seurauksena.
Matriisin nähtiin pääsääntöisesti olevan hyvä ja käyttökelpoinen jakoperuste tulokselli-
suusrahan jaossa ja lisäävän laitosten vertailukelpoisuutta. Tekemällä arviointikriteerit ja ta-
voitteet näkyviksi ja kaikille yhtäläisesti selväksi ja ymmärrettäviksi, matriisin koettiin asetta-
van kaikki yksiköt samalle viivalle. Toisaalta päinvastaisissa kommenteissa kritisoitiin matriisin 
asettavan yksiköt lähtökohtaisesti eriarvoiseen asemaan; niihin joilla on (pedagogista) osaa-
mista, ja niihin joilla ei ole. Osaamisen nähtiin vaikuttavan paitsi itse toimintaan ja sen kehit-
tämiseen, myös suoraan tuloksellisuusesitysten esitystapaan. 
Itsearviointiin pohjautuvan tuloksellisuusarvioinnin todettiin olevan laitoksia eriarvois-
tavaa myös sen suhteen, ovatko kaikki ymmärtäneet muun muassa termistön samoin vai onko 
tulkinnoissa ollut epäselvyyttä ja tulkinnanvaraisuutta.  Lisäksi tuloksellisuusrahan jakoproses-
sin todettiin olevan kovin satunnainen sen suhteen millaisia hakijoita sattuu samana vuonna 
laadukkuudesta kilpailemaan. Laitosten eriarvoisuutta nähtiin lisäävän vielä kunkin alan omat 
”tasovaatimukset”. Koettiin, että joko laitoskulttuuri tai tieteenalakohtaisuus saattaa vaikuttaa 
siihen, kuinka itsekriittisiä oman toiminnan arvioinnissa ollaan.
Matriisin käyttö rahanjaossa ei joidenkin haastateltujen mukaan ole ongelmatonta myös-
kään siinä suhteessa, ettei matriisi mahdollista laitosten toimintakontekstien, erityisvahvuuk-
sien tai muun omaleimaisuuden tuomista esille. Laitosten erilaiset vahvuudet saattavat kuiten-
kin olla oleellinen osa laitoksen kokonaistoimintaa ja opetuksen kehittämistä. Lisäksi häm-
mennystä aiheutti se, ettei arviointiprosessissa huomioida yksiköiden kokoa suhteessa toimin-
taan millään tavoin. Tiedekuntakohtaisen arvioinnin koettiin suovan ”joitain etuja” suhteessa 
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yhden laitoksen arviointiin; kysyttiin muun muassa voidaanko aidosti todeta opetuksen laadun 
olevan yhtä tasokasta tiedekunnan jokaisella laitoksella? Lisäksi koettiin, etteivät kaikki mat-
riisissa esitetyt kriteerit ole tarkoituksenmukaisia pienille laitoksille. (Ks. enemmän raportin s. 
25).
Rahoituksen jakamiseen opetuksen laadun perusteella suhtauduttiin myös suoraan kiel-
teisesti tai varauksellisesti. Perustoiminnan ja sen kehittämisen tulisi erilaisten hanke- ja tu-
loksellisuusrahojen sijaan olla pysyvän ja pitkäkestoisen rahoituksen päällä. Pitkäjänteisen 
opetuksen kehittämisen nähtiin olevan vaikeaa alati kasvavien ja erilaisten hankerahoitusten 
pohjalta. Lisäksi todettiin, että rahanjaon perusteiden tulisi aina olla objektiivisia ja perustua 
puhtaasti objektiivisiin mittareihin.
Vuosittain vai kolmen vuoden välein?
Mielipiteet siitä millaisissa aikasykleissä tuloksellisuusrahoitusta pitäisi jakaa, jakautuivat kah-
tia; joka vuosi/kolmen vuoden välein. Kolmen vuoden sykleissä jakoa kannattavien näke-
mysten mukaan matriisi on liian laaja ja työläs väline vuosittaiseen raportointiin. Vuosittaisen 
”pyörittämisen” pelättiin tympäännyttävän yleistä suhtautumista matriisiin. Lisäksi vuoden 
nähtiin olevan liian lyhyt aika uudelle kehitykselle ja siitä raportoinnille. Keskusteluissa todet-
tiin myös kehittymisellä olevan rajansa. Aina ei voi vain kehittyä, vaan välillä on myös voitava 
keskittyä saavutettujen kehittämistavoitteiden ylläpitoon. Vuosittain toistettuna arviointipro-
sessin katsottiin myös herkästi asettavan laitokset kahteen eri sarjaan; niihin, joiden kehitystä 
syynätään erityisen tarkasti ja niihin, joiden laatua tarkastellaan yleisemmällä tasolla. Kolmen 
vuoden välein toteutettuna arviointiprosessi ei olisi liian raskas läpikäytäväksi. Tällöin olisi 
kuitenkin asetettava jokin raja sille kuinka monta kertaa peräkkäin tuloksellisuusrahaa voidaan 
myöntää samalle yksikölle, jotta rahoituksen jakautuminen turvattaisiin mahdollisemman laa-
jalle joukolle.
Vuosittaista jakoa kannattavien mielipiteiden mukaan kolmivuotisjakso nostaisi kynnystä 
arvioinnin tekemiseen turhan korkealle, pudottaisi liikaa laitoksia pois tuloksellisuusrahoituk-
sen ääreltä sekä heikentäisi rahoituksen kannustuksellisuutta. Kolme vuotta nähtiin myös liian 
pitkäksi ajaksi uudelle mahdollisuudelle. Lisäksi kolmivuotisjakson nähtiin asettavan enem-
män haasteita koko arviointiprosessille. Vuosittain jaettuna rahoituksen nähtiin jakautuvan 
useammalle yksikölle. Haastatteluissa nousi esiin myös idea arviointiprosessin teemoittami-
sesta niin, että eri vuosina painotettaisiin eri osa-alueita matriisista. Tällöin vuosittainen arvi-
ointi ei olisi liian työläs prosessi läpikäytäväksi. Teemoittamisella autettaisiin myös erilaisia ja 
eritasoisia laitoksia hyötymään tuloksellisuusrahoituksesta.
Rahoituksen linjaukset
Puhtaan tuloksellisuuden palkitsemisen lisäksi haastatteluissa pohdittiin myös sitä, tulisiko ra-
hoitusta suunnata kannustavampaan suuntaan. Rahoituksen jakoperusteita mietittäessä tulisi 
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harkita, tuleeko rahoitusta suunnata (aina) niille, jotka ovat jo ennestään hyviä vai tulisiko pal-
kita/tukea myös selviä kehittämiskohteita? Samoin kysyttiin tulisiko palkitsemisessa huomioi-
da myös niitä yksikköjä, joiden lähtötaso on ehkä ollut heikko/kehittyvä, mutta jotka ovat sel-
västi tehneet jotain ja saavuttaneet edistymistä, mutta eivät silti vielä ole yliopiston ”huippua”. 
Rahoituksen suuntaamisen kannustuksellisempaan suuntaan nähtiin myös lisäävän esitysten 
itsekriittisyyttä.
Tuloksellisuusarviointiin osallistumisen pakollisuuteen suhtauduttiin laitoksilla kieltei-
sesti. Kaikenlaisen hallinnollisen työn, raportoinnin ja esitysten tekemisen nähtiin vievän yhä 
enemmän aikaa perustehtävien laadukkaasta toteuttamisesta. Opetuksen laadun perusteella 
jaettavan rahamäärän nähtiin olevan kohtuuttoman pieni itsearviointiin käytettävään työmää-
rään suhteutettuna. Haastatteluissa epäiltiin myös, saavutettaisiinko pakollisuudella lopulta sitä 
mitä matriisiarvioinnissa halutaan tavoitella; edistäisikö pakollisuuteen perustuva itsearviointi 
opetuksen kehittämistä? Kysyttiin myös olisiko arvioitsijoille mielekästä arvioida mekaanisesti 
toteutettuja esityksiä. 
Toisaalta laitosten kommenteissa oltiin varsin realistisia sen suhteen tulisiko itsearvioin-
tia toteutettua ilman rahallista porkkanaa. Rahan nähtiin aina ohjaavan toimintaa. Varsinkin 
silloin kun tekemistä on paljon, ei tehdä mitään ylimääräistä, ellei siitä ole suoraa taloudellista 
hyötyä. Lievemmissä kommenteissa todettiin, että ilman rahallista porkkanaa itsearviointi tu-
lisi ehkä tehtyä, mutta ei enää dokumentoitua. Optimistisemmissa palautteissa toivottiin, ettei 
matriisista tulisi välinettä, joka kaivetaan esiin hetkeä ennen tuloksellisuusesityksen tekemistä, 
vaan että sitä hyödynnettäisiin laitosten kehittämisessä pitkin suunnittelukautta ja -vuotta.
Arviointiprosessin läpinäkyvyys
Huoli tuloksellisuusesitysten itsekriittisyydestä ja läpinäkyvyydestä tuli esiin lähes kaikissa 
haastatteluissa, myös niissä joiden mielestä tuloksellisuusarvio matriisin pohjalta on lähtö-
kohtaisesti mielekäs ja kannatettava käytäntö. Tuloksellisuusesitysten nähtiin helposti jäävän 
kovin yleiselle tasolle. Monissa keskusteluissa pohdittiin kuinka todellisuuspohjaisesti tai itse-
kriittisesti laitokset lopulta raportoivat toiminnastaan. Todettiin muun muassa, ettei mikään 
yksikkö lähde tuloksellisuusrahoitusta hakiessaan raportoimaan omasta toiminnasta inhorea-
listisesti. Monissa keskusteluissa esitettiinkin, että arviointiprosessiin liitettäisiin vierailuja tai 
haastatteluja arvioitavissa yksiköissä ja/tai että arvioitsijoina toimisi myös yliopiston ulkopuo-
lisia arvioitsijoita. Arviointivierailujen nähtiin paitsi mahdollistavan esityksissä esiin tuotujen 
asioiden todentamisen, myös tuovan arviointiprosessiin lisää vuorovaikutuksellisuutta. Jotta 
arviointivierailuista ei tulisi liian raskasta prosessia toteutettavaksi, esitettiin, että vierailut voi-
taisiin tehdä esimerkiksi vain kärkihakijoiden joukossa. Tuloksellisuusesitysten läpinäkyvyyttä 
lisäisi myös kaikkien esitysten julkaisemisen verkossa. Tällä tuettaisiin myös hyvien käytäntei-
den leviämistä yliopistolla.
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Pilotointikauden kahtena ensimmäisenä vuonna suurin laitoksilta tullut kritiikki kohdis-
tui opintoasiaintoimikunnan esittämiin tuloksellisuusrahan jakoperusteisiin. Monissa palaut-
teissa epäiltiin matriisin käyttökelpoisuutta tuloksellisuusrahan jaossa, mikäli rehtorin päätök-
sessä esiin tuodut jakoperusteet eivät ole tarkkoja ja perusteltuja. Opintoasiaintoimikunnan 
vuosille 2004 ja 2005 tekemät perustelut koettiin liian suppeiksi ja riittämättömiksi. Laitokset 
kritisoivat jakoperusteissa menevän sekaisin sen, onko palkittu itse itsearvioinnin ja sen (laa-
dukkaasta) toteuttamisesta vai varsinaisesta toiminnasta ja sen (laadukkaasta) toteutuksesta. 
Lisäksi ärtymystä herätti opintoasiaintoimikunnan päätös jakaa vuosina 2004 ja 2005 tuloksel-
lisuusraha kahdessa eri sarjassa. Laitokset toivoivat myös selvää ja laajempaa palautetta ope-
tuksen kehittämisen tasostaan valtakunnallisten yliopistokoulutuksen laatuyksikkövalintojen 
tapaan. Tiedekuntien ja laitosten palautteiden perusteella opintoasiaintoimikunnan jakoperus-
teisiin kiinnitettiinkin aiempaa enemmän huomiota vuoden 2006 jakoesitystä tehtäessä. Ar-
viointiprosessin läpinäkyvyyttä pyrittiin parantamaan tiedotusta lisäämällä sekä tiedekunnille 
ja laitoksille annettavalla palautteella, johon kuvattiin myös opintoasiaintoimikunnan arvioin-
tityöskentelyn kulku (ks. raportti s. 28). Vuonna 2006 kritiikkiä sai osakseen myös tuloksel-
lisuusarviointia valmistelevan virkamiestyöskentelyn läpinäkyvyys ja virheettömyys. Yksittäi-
sessä kommentissa kysyttiin muun muassa mikä on yksiköiden oikeusturva jos esimerkiksi 
annetun merkkimäärän laskussa tapahtuu virheitä?
4.3. Matriisin sisällön kehittäminen
Laajuus - ongelma vai voimavara?
Suurin matriisiin liittyvä ongelma oli lähes kaikkien haastatteluiden mukaan sen laajuus ja asi-
oiden päällekkäisyys. Toisaalta ymmärrettiin, että laajaa kokonaisuutta on tarpeen tarkastella 
monesta eri kulmasta. Tästä myös annettiin runsaasti kiitosta, kuten raportissa on jo aiemmin 
todettu (ks. raportti s. 18-19). Toisaalta matriisin laajuuden nähtiin tekevän itsearviointiproses-
sista liian työlään, jopa vastenmielisen, eikä rohkaisevan osallistumaan tuloksellisuusarvioin-
tiin. Erään laitoksen arvion mukaan itsearviointiprosessi ja tuloksellisuusesityksen tekeminen 
vei laitokselta yhden työviikon. Työmäärä nähtiin liian isoksi suhteessa siitä saatavaan (talou-
delliseen) hyötyyn. 
Matriisin laajuuden nähtiin myös rajoittavan laitosten luovuutta eikä mahdollistavan 
laitoksen erityispiirteiden esiin nostamista. Matriisin laajuuden ja asioiden päällekkäisyyden 
koettiin vaikeuttavan toiminnan tiivistä kuvausta, varsinkin annetun merkkimäärän rajoissa. 
”Päällekkäin” matriisissa esiintyvinä asioina mainittiin muun muassa opiskelijakeskeisyys, ope-
tuksen kehittämishankkeet, opetuksen laadunvarmistus sekä palaute ja seuranta. Erityisesti 
opiskelijakeskeisyyden ja opetuksen kehittämishankkeiden nähtiin liittyvän moniin matriisin 
osa-alueisiin, eikä niiden raportointia nähty mielekkäänä pitää omina osa-alueinaan.
Joissakin kommenteissa kritisoitiin myös matriisin lokerikkomuotoa ja toivottiin suo-
rasanaisen ilmaisun lisäksi konkreettisia kysymyksiä. Ongelmaksi koettiin myös se, että sa-
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massa tavoitekokonaisuudessa (lokerikossa) kuvataan montaa asiaa yhtäaikaisesti. Laitoksen 
oman toiminnan luokittelu matriisin osa-alueilla koettiin tämän pohjalta vaikeaksi tai lähes 
mahdottomaksi tehtäväksi. Epäselväksi jäi tuleeko laitoksen esimerkiksi täyttää kaikki lokeri-
kossa kuvatut asiat ollakseen hyvä/erinomainen. Tai tuleeko kaikki alempien laatutasojen kri-
teerit täyttyä ennen kuin voi ”päästä korkeammalle tasolle”? Yksittäisenä parannus/muutos-
ehdotuksena esitettiin myös keinotekoisena koetun laatuluokituksen ”kehittyvä” korvaamista 
yleisesti käytetyllä määreellä ”tyydyttävä”.
Eri alojen tarpeet
Matriisissa oli havaittu monia osa-alueita ja tavoitteita, joiden ei koettu soveltuvan suoraan tie-
tyille oppiaineille tai tieteenaloille tai olevan muuten tarkoituksenmukaisia tavoitteita. Esimer-
kiksi sähköisen palautelomakkeen ei nähty tuovan mitään lisäarvoa pienen laitoksen käytän-
nölle, jossa opiskelijapalaute toimii hyvin perinteisillä paperilomakkeillakin. Samoin kysymys 
henkilöstöresurssien hallinnasta saattoi tuntua oudolta laitoksissa, joissa henkilöstömäärä oli 
pieni. Monet pienet laitokset kokivat myös matriisin tavoitteen työelämäpalautteen systemaat-
tisesta keräämisestä kohtuuttomaksi vaatimukseksi varsinkin tilanteissa, joissa työelämäpalaut-
teesta vastaa tiedekunta. 
Joissakin haastatteluissa kritisoitiin matriisin tavoitetta opiskelijoiden tasa-arvoisesta 
osallistumisesta opetuksen tavoitteiden ja sisällön suunnitteluun. Todettiin esimerkiksi, ettei 
uusilla opiskelijoilla voi olla vielä tarvittavaa asiantuntemusta ja näkemystä siitä mikä on alan 
ydinainesta ja välttämätöntä osaamisaluetta. Opiskelijoiden osallistumisen tasavertaisuus ko-
ettiin vaikeaksi myös ns. putkitutkintojen suunnittelussa. Joidenkin luonnontieteellisten alojen 
näkökulmasta ydinaineksen jatkuva päivittäminen ei myöskään ole aina tarkoituksenmukaisin 
tavoite. Samoin koettiin, ettei matriisissa mitenkään huomioida ns. laboratoriotieteiden näkö-
kulmaa; tiloista ja laitteista puhutaan vain tietotekniikan näkökulmasta. Kuitenkin muun mu-
assa laatujärjestelmää rakennettaessa tietyt alat joutuvat huomioimaan lukuisia laboratorioita 
sääteleviä lakeja ja säädöksiä. Edelleen koettiin, ettei matriisi suosi laitoksia, jotka ovat vah-
vasti tutkimuspainotteisia. Tutkimusta nähtiin tarkasteltavan matriisissa vain yhdessä osiossa, 
ja silloinkin yhdistettynä opetukseen. Monien kieliaineiden kohdalla todettiin, ettei matriisissa 
esitetty tavoite opetuksen ja tutkimuksen yhteydestä heti opintojen alussa ole tärkein tai tar-
koituksenmukaisin tavoite kielen oppimisessa. Keskeisintä on kiinnittää ensin huomiota kie-
len osaamiseen ja taitoelementteihin, ei niinkään opetuksen tutkimuksellisuuteen. 
Yksittäisiä parannusehdotuksia
Eniten kritiikkiä sai osakseen kysymys tilojen ja laitteiden hallinnasta. Palautteissa pohdittiin 
muun muassa tilannetta, jossa laitoksen sinänsä hyvin vähillä ja kuormitetuilla resursseilla 
(matriisin luokittelukohta ”välttävä”) tuotetaan kuitenkin hyvää, jopa erinomaista opetuksen 
laatua. Lähes kaikissa haastatteluissa kysyttiinkin voiko tiedekunta/laitos todella itse vaikuttaa 
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tiloihinsa. Samoin kysyttiin voidaanko laitoksen ”piikkiin” laittaa asioita, jotka ovat taloudelli-
siin ja aineellisiin resursseihin sidoksissa tai tiedekuntavetoisia? 
Yksittäisiä aihealueita, joiden kohdalle esitettiin parannus/muutosehdotuksia, oli useita. 
Joissakin kommenteissa verkko-opetuksen nähtiin nousevan esiin matriisissa turhan koros-
tuneena ja välineellisenä. Enemmän tulisi korostaa sen lisäarvoa ja hyötyä (muun muassa yh-
dessätekeminen) opetukselle. Myös opettajatuutorointi nähtiin matriisissa esitettävän turhan 
kapeasti ja itsearvoisesti huipputoiminnan edellytyksenä. Yliopistopedagogisen tutkimuksen 
tekeminen koettiin myös kovaksi vaatimukseksi aikana, jolloin ei edes omalle perustutkimuk-
selle jää juuri aikaa. Oman alan tutkimuksen nähtiin kuitenkin olevan se ansio, jolla meritoidu-
taan ja joka huomioidaan virantäytöissä. Kansainvälisyyden kohdalla kysyttiin tulisiko opetta-
jien ja opiskelijoiden roolit kansainvälistymisen kehittämisessä erotella selvemmin?
Opettajan vastuun nähtiin korostuvan liikaa matriisissa ja opetuksen/oppimisen laadun 
kuvauksissa. Kysyttiin, eikö nykylinjausten mukaan matriisissa tulisi voimakkaammin koros-
taa opiskelijan vastuuta oppimisesta? Tulisiko painopisteen matriisissa siirtyäkin opetuksen 
laadusta OPPIMISEN laadun ja opiskelijoiden valmiuksien monipuoliseen tarkasteluun? Ny-
kyisellään opiskelijan aktiivisuuden ja vastuun koettiin matriisissa liittyvän lähinnä osallistumi-
seen laitoksen toimintaan ja opetussuunnitelmatyöhön.
Matriisista oli löydetty myös kohtia, joiden laatutavoitteiden määrittelyjen nähtiin jo van-
hentuneen. Tällaisia ajankohtaistettavia kohtia ovat muun muassa henkilökohtaiset opinto-
suunnitelmat, henkilöstösuunnitelmat ja kehityskeskustelut. Koska kaikki em. toiminnot ovat 
nykyisin pakollisia, ei laadun hyvyyttä tai erinomaisuutta ole enää se, että ne toteutetaan, vaan 
että niiden toteutumista seurataan. Samoin kohta ’työelämäyhteydet’ tulisi ajankohtaistaa huo-
mioimaan paremmin kaksiportaisen tutkinnon työelämäkompetenssi myös alemman tutkin-
non kohdalla. Samainen kohta koettiin myös kovin harjoittelukeskeiseksi. Eri alat ovat kovin 
eri asemassa sen suhteen onko harjoittelu esimerkiksi pakollista vai pyritäänkö työelämäkom-
petenssia luomaan tutkintoon muilla keinoin.
Matriisiin tilastotieto-osio sai osakseen laajaa kritiikkiä. Laitoksien kannalta koettiin han-
kalaksi se, että tilastotiedoissa kysytään tietoa, jota ei saa mistään. Kaikkien tilastoissa kysyttä-
vien tietojen ei nähty myöskään koskevan kaikkia laitoksia samalla lailla. Kaikissa oppiaineissa 
ei esimerkiksi ole omaa sisäänottoa tai tiedot kerätään tiedekuntakohtaisesti (esim. työllis-
tyminen). Jatkossa tuleekin miettiä tarkkaan mitä tilastotietoa ja miksi pyydetään. Kysyttiin 
muun muassa onko esimerkiksi tutkinnon suoritusaika oleellisin tieto? Eikö tärkeämpää olisi 
opiskelun nivoutuminen työhön ja työllistyminen omalle alalle, kuin se millä ajalla tutkinto 
on suoritettu? Tilastotietojen koettiin myös olevan tulkinnanvaraisia ja riippuvan siitä, mitä 




Itsearvioinnin ja tuloksellisuusesityksen tekemisen ohjeistukseen esitettiin myös monia konk-
reettisia parannusehdotuksia. Ohjeistukseen kaivattiin muun muassa tarkempaa mainintaa sii-
tä, tuleeko arvioinnin olla opettaja- vai laitoskohtaista. Kysyttiin muun muassa tulisiko selkeäs-
ti todeta, että matriisi on lähinnä yhteisöllinen väline opetuksen laadun arvioinnissa? Edelleen 
katsottiin, että ohjetta voisi täsmentää sen osalta mitkä yksiköt voivat hakea tuloksellisuusra-
haa. Epäselväksi oli jäänyt voiko esimerkiksi laitoksen osasto tai yksittäinen oppiaine osallistua 
tuloksellisuusarviointiin. Lisäksi toivottiin arviointiperspektiivin määrittelyä. 
Opiskelijoiden osallistuminen itsearvioinnin ja tuloksellisuusesityksen tekemiseen näh-
tiin hyvänä lähtökohtana, mutta olevan käytännössä ongelmallinen kysymys. Kun tulokselli-
suusesitysten työstäminen pääsääntöisesti ajoittuu elokuulle, on opiskelijoita lähes mahdoton 
saada mukaan prosessiin. Tuloksellisuusesityksen tekemisen ajankohta nähtiin kaiken kaikki-
aan mahdollisimman huonoksi ja hankalaksi. Myös opettajien kesken on vaikea löytää yhteistä 
aikaa kesäaikana.
Ohjeissa tulisi myös selkeämmin määritellä minkälaisia ja minkä tyyppisiä liitteitä laitok-
sen toiminnasta toivotaan liitettävän raporttiin. Ohjeisiin kaivattiin myös selvää kannanottoa 
viittauskäytäntöön. Tekstissä jo aiemmin mainittuun asiaan tai lukuun viittaamisen katsottiin 
helpottavan tuloksellisuusesitysten tekemistä sekä raporttien arviointia. Yksikön luokittelua 
matriisin osa-alueilla toivottiin ohjeistettavan tarkemmin tässä raportissa jo aiemmin esitetty-
jen näkökulmien valossa (ks. raportin s. 24-25). 
Tuloksellisuusesitykselle annettu merkkimäärä nähtiin lähes kaikissa haastatteluissa koh-
tuuttoman pienenä. Esitysten laajuutta tulisi haastattelujen mukaan voida tarkastella toisaalta 
suhteessa tiedekunnan/laitoksen kokoon sekä toisaalta suhteessa siihen mitä yksikössä on 
tehty. Silloin kun kuvataan rikasta ja runsasta toimintaa, yksiköistä tuntui kohtuuttoman vaike-
alta saada toiminta mahtumaan annettuihin rajoihin. Myös laitosten erityispiirteiden kuvauk-
sen nähtiin kärsivän ja karsiutuvan tiukan merkkimäärän puitteissa. Pienten yksikköjen nähtiin 
olevan huomattavasti helpompi raportoida omasta toiminnastaan samassa merkkimäärässä 
kuin isojen yksikköjen. Annetun merkkimäärän ei myöskään koettu olevan missään suhteessa 
itse matriisin laajuuteen tai asioiden päällekkäiseen esittämiseen. Entistä vaikeammaksi ra-
portin mahduttaminen enimmäislaajuuteen tuli kun yksikköjen piti saada kuvattua raporttiin 
myös uusin kehitys. Suppean merkkimäärän katsottiin myös karsivan laitosten itsekriittisyyttä, 
koska kilpailtaessa tuloksellisuudesta se on alue josta karsitaan jos on pakko. Vaikka merkki-
määrää kritisoitiin, ei tuloksellisuusesitysten enimmäislaajuuden määrittelystä oltu kuitenkaan 
valmiita luopumaan. Ilmoitettua merkkimäärää on sen sijaan syytä tarkastaa. 
Mielipiteet siitä, kuinka tarkasti ohjeiden noudattamisesta tulee pitää kiinni arviointipro-
sessissa, jakautuivat. Toisaalta itsearviointiraportille annetun merkkimäärän ylityksen ja ”siitä 
seuranneiden sanktioiden” nähtiin olevan kohtuuttomia. ”Muotoseikkaan” takertumisen ko-
ettiin nollaavan laitoksella tehtyä työtä ja herättävän kysymyksen eikö arvioitukaan toimintaa 
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vaan vain muotoa. Joustamattomuus merkkimäärän ylityksessä koettiin myös kohtuuttomak-
si suhteessa matriisiin koko laajuuteen. Päinvastaisissa mielipiteissä koko keskustelu ohjei-
den noudattamisesta nähtiin outona. Katsottiin, että laitoksilla pitää olla osaamista noudattaa 
myös annettuja ohjeita.
Monissa haastatteluissa nousi esille kysymys laitosten eriarvoisuudesta suhteessa peda-
gogiseen osaamiseen. Laitoksen pedagogisen osaamisen (joko oppiaineeseen itseensä liitty-
vänä tai muilla tavoin ilmenevänä) koettiin vaikuttavan paitsi matriisin ja siihen liittyvän ide-
ologian ja terminologian ymmärtämiseen, myös suoraan tuloksellisuusesitysten esitystapaan. 
Monilla laitoksilla koettiinkin selvää tarvetta pedagogiselle konsultoinnille matriisin käytössä 
ja itsearvioinnin tekemisessä. Matriisille toivottiin myös jonkinlaista taustamateriaalia. Nykyi-
sellään matriisin koettiin olevan liian irrallaan sen taustalla olevasta strategiasta tai opetuksen 
ja opintojen kehittämisohjelmasta. Maininnan siitä, että matriisi pohjautuu voimassaoleviin 
strategioihin, ei koettu riittävän. Esimerkiksi www-pohjaisena toteutettavaan matriisin tausta-
aineistoon voisi koota strategioiden lisäksi myös matriisin eri osa-alueisiin liittyvää pedagogis-
ta ajattelua/tutkimustietoa sekä erilaisten termien määrittelyä. 
Tuloksellisuusarvioinnista ja sen tuloksista tiedottamiseen toivottiin joissakin kommen-
teissa selkeää parannusta. Laitosten ei ollut aina helppoa ”löytää” tuloksellisuusesityksen oh-
jeistusta muusta tulosneuvotteluaineistosta ja laitoksille tulleiden ”ohjenivaskojen” koettiin ol-
leen sekavia ja epämääräisiä. Myös tuloksellisuusarvioinnin tuloksista tiedottamisen kritisoitiin 
olevan satunnaista ja turhan vaatimatonta. Esityksiin lisättävät yhteyshenkilötiedot selkeyttäi-
sivät tiedotusta näiltä osin. Kaikki esitykset tulisi myös julkaista yliopiston intranetissä, mikä 
osaltaan lisäisi esitysten läpinäkyvyyttä sekä edistäisi hyvien käytänteiden leviämistä yliopistol-
la. Mikäli esitykset julkaistaisiin, tulee tästä myös olla ohjeissa erillinen maininta.
4.5. Kokemuksia tuloksellisuusesitysten perusteella annetusta 
 palautteesta
Tiedekuntien ja laitosten kokemukset tuloksellisuusesityksistä annetuista palautteista olivat 
järjestään myönteiset. Palautteen koettiin olevan aina tervetullutta ja laitosten todettiin ja-
noavan palautetta omasta toiminnastaan yhtä lailla kuin opiskelijat janoavat sitä omastaan. 
Laitoksille yksilöidysti koottu palaute sai myös kiitosta sen rakentavasta sävystä. Kannustuk-
sellisuutta voisi vielä lisätäkin, sillä kannustuksen koettiin pitävän vireillä kehittämisintoa vaik-
ka tuloksellisuusarvioinnissa ei pärjäisikään. Monissa haastatteluissa toistui myös ajatus siitä, 
että kerrankin joku oli oikeasti lukenut raportin, eikä se vain ”kadonnut hallinnon suureen 
mustaan aukkoon”. Saadun palautteen koettiin muuttavan arviointiprosessin vuoropuheluksi, 
jota voisi vielä entisestään lisätä mahdollisilla paneelivierailuilla. Kaikille annetun yhteisen pa-
lautteen koettiin antavan suuntaa siitä mihin jatkossa on hyvä panostaa. Palautteen merkityk-
sen nähtiin tässä suhteessa entisestään korostuvan seuraavilla arviointikierroksilla. Toivottiin, 
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että palautteiden annossa ollaan jatkossa johdonmukaisia niin, että edellinen palaute otetaan 
huomioon uutta palautetta annettaessa.
Palautekäytäntöön oltiin lähtökohtaisesti tyytyväisiä myös niissä kommenteissa, joissa 
todettiin, ettei palaute sinänsä tuonut esiin mitään uutta tai konkreettista, tai että palaute oike-
astaan oli tiivistetysti se mitä laitos itse oli sanonut tuloksellisuusesityksessä. Kriittisemmissä 
kommenteissa huomautettiin, että palaute on mielekästä vain jos se koskee oikeaa toimintaa. 
Kun palaute annetaan vain raportin pohjalta, jää helposti paljon väärinymmärryksiä, varsinkin 
kun laitokset eivät annettujen merkkimäärien rajoissa voi raportoida kaikesta haluamastaan. 
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5 Matriisiarvioinnin muita käytäntöjä 
5.1. Matriisiarviointi oppimisen arvioinnissa
Matriisiarvioinnilla tarkoitetaan yleensä arvioinnin laadullisten kriteerien tarkkaa määrittämis-
tä ennen arviointia. Matriisiarvioinnin tausta on opiskelija-arvioinnin kehittämisessä. Oleel-
lista ei ole se, mihin muotoon kriteerit aukikirjoitetaan, vaan se että oppimistavoitteet määri-
tetään ja julkaistaan; kuvataan mitä opiskelijan odotetaan tietävän/osaavan läpäistäkseen tai 
saavuttaakseen tietyn tason. 
Matriiseja (rubrics, am., grids, brit.) on kehitetty erilaisiin opiskelija-arviointeihin helpot-
tamaan oppimisen arviointia, opetuksen tavoitteiden määrittelyä sekä palautteen antamista 
ja ymmärtämistä. Yleisenä tavoitteena on tehdä arviointiprosessi läpinäkyväksi ja tätä kautta 
edistää opiskelijan oppimista. Perinteinen numeroarviointi on koettu usein riittämättömäksi ja 
vähän informaatiota sisältäväksi arviointimuodoksi, eikä sen nähdä juuri edistävän opiskelijoi-
den oppimista. Kirjoittamalla auki arviointiperusteet, pyritään oppimisen arviointi tekemään 
selkeäksi, näkyväksi ja yhtäläiseksi. Matriisin muotoon kirjoitetut arviointiperusteet tarjoavat 
opiskelijoille informatiivista palautetta omasta oppimisestaan, sen vahvuuksista ja kehittämis-
alueista. Käytettäessä osana opetusta, matriisit selkeyttävät opetuksen tavoitteita ja ohjaavat 
opiskelijoiden työskentelyä kohti tavoiteltua lopputulosta. Opiskelijoiden ei tarvitse oppimis-
prosessissaan arvailla tavoitteita ja vain ”toivoa parasta”.
Arviointiprosessin tekeminen läpinäkyvämmäksi on ollut aktiivisen kehittämisen ja kes-
kustelun kohde Eurooppalaisessa korkeakoulukentässä viime vuosikymmenenä. Pyrkimys 
kehittää yhdenmukaisia arviointistandardeja on ollut erityisen voimakasta brittiläisessä kor-
keakoulukulttuurissa. Kansallinen Quality Assurance Agency  (QAA) rohkaisi 1990-luvun lo-
pussa korkeakouluja sisällyttämään kurssikuvauksiin selvästi määritellyt arviointikriteerit. Eril-
lisen benchmarking-projektin myötä kansalliselle tasolle pyrittiin muokkaamaan yhteneväiset 
arviointistandardit. Eri tahoilla ja tasoilla tehdyn kehitystyön perimmäisenä tavoitteena on 
ollut pyrkimys opiskelijoiden oppimisen syventämiseen lisäämällä yleistä ymmärrystä arvi-
ointiprosessista sekä tukemalla opiskelijoiden kykyä arvioida sekä omaa että toistensa työtä. 
Kehitystyöstä julkaistuissa tutkimusartikkeleissa on kuitenkin todettu, ettei arviointikriteerien 
julkaiseminen sinällään ole juuri (jos ollenkaan) parantanut oppimistuloksia. Opiskelijoiden 
oppimisen edistämisen kannalta keskeisintä on ollut opettajien ja opiskelijoiden yhdessä ja 
etukäteen käyty keskustelu arviointikriteereistä, niiden luokittelusta ja soveltamisesta ja tätä 
kautta opiskelijoiden (itse)tietoisuuden lisääminen ja oppimisen syventäminen.12
Parhaimmillaan matriisiarviointi toimiikin, mikäli opiskelijat ovat voineet osallistua ar-
viointikriteereiden ja tasojen määrittelyyn. Aukikirjoitettujen arviointikriteerien avulla opis-
12  Price & Rust 1999, Rust ym. 2003, O’Donovan ym. 2001 ja 2004, Woolf 2004.
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kelijat voivat arvioida paitsi omaa oppimistaan ja sen kehittymisen tasoa, myös toisten opis-
kelijoiden työtä. Arviointimatriiseja käytetäänkin usein vertaisarvioinneissa. Parhaimmillaan 
matriisit voivat lisätä opiskelijoiden vastuuta ja ymmärrystä omasta oppimisestaan. Lisäksi 
arviointimatriisien käytöllä on pyritty helpottamaan palautteen antamista opiskelijalle sekä 
saadun palautteen ymmärtämistä.  Annettavan palautteen on koettu olevan paitsi helpompaa, 
myös strukturoivampaa ja kohdistetumpaa, ja tätä kautta edistävän opiskelijoiden oppimista 
enemmän kuin pelkkä numeroarviointi. Arviointikriteereiden määrittämisen on todettu myös 
ohjaavan opettajaa miettimään mitä tietoja/taitoja opiskelijalta tulee edellyttää sekä missä 
määrin eri arviointimenetelmät testaavat ko. osaamista tarkoituksenmukaisesti (vrt. opetuk-
sen linjakkuus13). Mikäli muun muassa projekti- tai seminaaritöiden arvioimiseen käytettävissä 
olevista kriteereistä on voitu keskustella opettajien kesken etukäteen, on arviointikriteerien 
todettu myös helpottavan ja nopeuttavan töiden arvostelua.14
Asko Karjalainen kuvailee matriisiarviointia tarkkailevan ja määrittävän arvioinnin näkö-
kulmasta. Tarkkailevassa arvioinnissa sekä opettaja että opiskelija ovat tietoisia arvioinnin ra-
kenteista. Yksi keino selkeyttää näitä rakenteita on rakentaa yksityiskohtainen arviointimatriisi. 
Matriisin tekeminen merkitsee sisällöllisen laatuluokittelun tekemistä ja sitä kautta arvioinnin 
kriteeristö tulee avoimeksi ja sen oikeutusta voidaan tarkastella myös yhdessä opiskelijan kans-
sa. Matriisi voidaan myös rakentaa yhdessä oppijoiden kanssa. Määrittävää arviointia varten:
1. Analysoidaan arvioitavan toiminnan osaamisrakenne joko karkeammin tai mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti. Seurauksena saadaan kriteerialueet, arviointimatriisin ri-
vit.
2. Laaditaan laatuluokitus, jonka luokkien määrä riippuu halutusta tarkkuudesta, arvi-
ointimatriisin sarakkeet
3. Kirjoitetaan näin saatuun matriisiin jokaiseen lokeroon arvioitavan ominaisuuden si-
sällöllinen kuvaus. Näin syntyvät varsinaiset arviointikriteerit.15
Matriisiarviointia on käytetty verraten paljon ns. tietokonepohjaisessa etäopiskelussa. Pait-
si opiskelija-arvioinnissa, rubriikit ovat auttaneet oppimisympäristöjen suunnittelussa, kehit-
tämisessä ja arvioinnissa. Matriisin muotoon puettuja arviointikriteeristöjä on hyödynnetty 
myös muun muassa erilaisten prosessikuvausten arvioinneissa (esim. tieteellinen kirjoittami-
nen tai opetussuunnitelmatyö). Helsingin yliopistossa arviointimatriiseja on käytetty muun 
13  Opetuksen linjakkuudella tarkoitetaan sitä, että kaikkien opetuksen osatekijöiden tulisi edistää 
opiskelijoiden korkeatasoiseen ja syvälliseen ymmärrykseen tähtäävää oppimista ja osaamista. Näitä 
osatekijöitä ovat määritellyt oppimistavoitteet, valittu opetettava aines ja sisältö, opetusmenetelmät ja 
arviointikeinot. Opetuksen suunnittelussa näiden eri osa-alueiden tulisi olla samassa linjassa suhteessa 
toisiinsa. Kun ne tukevat toisiaan, ne vaikuttavat johdonmukaisesti ja samansuuntaisesti oppijaan. Linjakkaan 
opetuksen (constructive alignment) käsitteen on lanseerannut John Biggs julkaisuissaan 1990-luvun lopulla. 
Ks. mm. Lindblom-Ylänne & Nevgi 2003, 239-240, 253-256. Biggs 1996, 1999.
14  Taggart ym. 1998, Goodrich Andrade 1997, Wenzlaw ym. 1999.
15  Karjalainen 2001, 236-238.
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muassa pro gradu-tutkielmien arvioinnissa16. Yhteistä kaikelle matriisiarvioinneille on arvi-
ointikriteerien avoimuus ja julkisuus. Yritettäessä selkeyttää ja määritellä yhteisiä arviointikri-
teereitä, on samalla kuitenkin jouduttu myöntämään, että tarkkaankin sanalliseen määritte-
lyyn jää vääjäämättä epämääräisyyttä ja tulkinnanvaraisuutta ja että määrittely on aina selkeästi 
kontekstisidonnaista. Silti aukikirjoitetut kriteerit auttavat yhteisöä määrittämään tavoiteltavaa 
”laatua” ja luovat yhteistä arviointikieltä.17
5.2. Sovelluksia Helsingin yliopistossa
Opetuksen laadun arviointimatriisista on kehitetty Helsingin yliopistossa erilaisia variaatioita 
tukemaan monipuolista toiminnan kehittämistä ja arviointia. Tällaisia matriiseja ovat muun 
muassa Kielikeskuksen opetuksen laadun arviointimatriisi sekä Henkilöstöosaston johtami-
sen kehittämismatriisi. Lisäksi matriisiarviointia on sovellettu opetustaidon arvioinnissa virko-
jen täytössä muun muassa teologisessa ja maatalous-metsätieteellisessä tiedekunnassa.
 Kielikeskuksen opetuksen laadun arviointimatriisi18 on muokattu yliopiston yhteisestä 
opetuksen laadun itsearviointimatriisista palvelemaan keskuksen opetustoiminnan erityispiir-
teitä. Matriisissa on seitsemän pääaluetta, jotka jakautuvat 23 erityiskohtaan. Kutakin aluetta 
tarkastellaan kolmella eri tasolla; kehittyvä - hyvä - huippulaatu ja erinomainen tulos. Lisäksi 
matriisissa on oma sarake (”erityistä kehittämistä vaativa”), johon yksiköt voivat kirjata kun-
kin alueen mahdolliset kehittämistarpeet.  Opetuksen laadun itsearviointi on Kielikeskukses-
sa organisoitu kieliyksiköittäin ja esimiehet vastaavat arvioinnin toteuttamisesta yksiköissään. 
Kielikeskuksen yhteinen arviointi koostetaan yksikkökohtaisten arviointien ja luokittelujen 
pohjalta. Itsearviointimatriisia on hyödynnetty työstettäessä keskuksen esitystä yliopiston 
opetuksen laadun tuloksellisuusarviointia varten.
Yliopiston henkilöstöosastolla on tehty johtamisen kehittämismatriisi, jonka tavoitteena 
on herättää keskustelua siitä, minkälaista johtamista akateemisessa yhteisössä tarvitaan ja ha-
lutaan. Matriisissa kuvataan kuudessa eri sisältöalueessa ja yhteensä 31 erityiskohdassa, min-
kälaista hyvin toimivan työyhteisön johtaminen voisi olla. Matriisin tavoitteena on tukea ja 
vahvistaa henkilöstön johtamisen ja lähiesimiestyön osaamista ja arviointia. Se voi toimia joh-
tamisen ja esimiestyön laadun kehittämisen apuvälineenä ja siitä voi poimia menettelytapoja, 
joilla kehittää johtamista ja esimiestyötä yksikössä. Matriisi antaa myös suunnan yliopiston 
henkilöstökoulutuksen sisällölliselle suunnittelulle. Matriisia voi lisäksi hyödyntää yliopisto-
portfolion hallintoa/johtamista koskevissa kuvauksissa ja arvioinnissa sekä johtoryhmätyös-
kentelyssä. Matriisi on laadittu pääosin suurten työyhteisöjen (aine- ja erillislaitosten, hallinto-
viraston osastojen tai muiden suurten työyhteisöjen) näkökulmasta. 
16  mm. Pro gradu -tutkielmien arvosanojen perusteiden kuvaukset (Biotieteellinen tiedekunta), Pro gradun 
arviointimatriisi (Farmasian tiedekunta), www-dokumentit. 
17  Woolf 2004, O’Donovan ym. 2004.
18  Kielikeskuksen opetuksen laadun arviointimatriisi 2005, www-dokumentti.
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Helsingin yliopistossa matriisiarviointia on sovellettu myös opetustaidon arvioimiseen 
virantäytössä. Korkeakoulujen henkilöstön kelpoisuusasetuksen mukaan opetustaitoa arvos-
teltaessa otetaan huomioon pedagoginen koulutus, opetustyössä hankittu käytännön koke-
mus, taito tuottaa oppimateriaalia, muut opetustoimessa saavutetut ansiot ja opetusnäyttein 
osoitettu opetuskyky.19 Opetuksellisten ansioiden arviointimatriiseissa on määritelty tarkem-
min mitä asioita eri opetustaidon arviointialueisiin sisältyy. Kuvaus on jaettu neljään eri arvi-
ointikategoriaan riittämättömästä/heikosta erinomaiseen tasoon. Näin kaikilla viranhakijoilla 
on jo etukäteen mahdollisuus tutustua opetustaidon arviointikriteereihin ja myös itse arvi-
ointiprosessissa voidaan tukeutua kaikille julkisiin ja aukikirjoitettuihin arvosteluperusteisiin. 
Opetuksellisten ansioiden arviointimatriisit ovat käytössä biotieteellisessä20, maatalous-met-
sätieteellisessä21 sekä teologisessa tiedekunnassa22. Teologisessa tiedekunnassa viranhakijan 
(yliopistonlehtori, dosentti) opetustaito arvioidaan tiedekunnan opetustaitolautakunnassa ja 
arviointityö perustuu hakijan hakuasiakirjoissa esittämiin dokumentteihin (yliopistoportfoli-
on opetus ja ohjaus -luku ja sen liitteet) sekä opetusnäytteeseen. Opetusnäytteen arvioinnissa 
opetustaitotoimikunta voi käyttää vielä erillistä opetusnäytteen arviointimatriisia23. Maatalo-
us-metsätieteellisen tiedekunnan opetusnäytteen arviointikriteereissä24 on kuvattu kahdeksan 
keskeistä arviointialuetta, joiden laatua määritetään neljässä kategoriassa heikosta tasosta erin-
omaiseen. Arviointialueet ovat (1) aineksen jäsentelykyky, (2) tilanteen jäsentelykyky, (3) kyky 
perustella esittämiään ajatuksia, (4) kyky hyödyntää tutkimusta, (5) kyky innostaa ja motivoida, 
(6) kyky opettaa vuorovaikutuksellisesti, (7) kyky käyttää opetusvälineitä ja -materiaalia sekä 
(8) hakijan esiintyminen. Valtiotieteellisessä tiedekunnassa opetuksellisten ansioiden matriisi 
toimii muistilistana, jonka tarkoituksena on antaa esimerkinomaisesti viitteitä viran hakijoille 
niistä seikoista, joihin kiinnitetään huomiota vertailtaessa hakijoiden opetustaitoa. Opetustai-
doin arvioitsijat voivat käyttää matriisia apuvälineenä.25
5.3 Sovelluksia muissa yliopistoissa 
Lähtökohtana Oulun yliopisto
Helsingin yliopiston opetuksen laadun arviointimatriisin kehittämisen lähtökohtana on ollut 
Oulun yliopistossa 1990-luvun jälkipuoliskolla kehitetty laitosten itsearviointimatriisi (ks. lii-
te 5). Osana Oulun yliopiston opetuksen jatkuvaa laadunarviointijärjestelmää laitokset ovat 
vuodesta 1995 alkaen laatineet vuosittain itsearvion opetuksen laadusta ja esiin tulleiden on-
gelmien ratkaisuista. Itsearviointiraportti tehdään ensisijaisesti laitoksen oman toiminnan ke-
19  Asetus korkeakoulujen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista ja tehtävistä 02.04.1993/309, 2§.
20  Opetuksellisten ansioiden (opetustaito) arviointikriteerit 2005, www-dokumentti.
21  Opetuksellisten ansioiden (opetustaito) arviointikriteerit 2004, www-dokumentti.
22  Opetustaidon arviointi teologisessa tiedekunnassa 2003, www-dokumentti.
23  Opetusnäytteen arviointimatriisi 2003, www-dokumentti.
24  Opetusnäytteen arviointikriteerit 2004, www-dokumentti.
25  Opetusansioiden arviointi opetusvirkojen täytössä 2005, www-dokumentti.
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hittämistä ja kehityksen edistymisen seurantaa varten. Raportti laaditaan laitosten opetuksen 
kehittämistyöryhmissä, joissa on mukana myös opiskelijaedustus. Laitoksilla on vapaus to-
teuttaa arviointi ja raportointi itse suunnittelemallaan tavalla tai yliopiston yhteisen itsearvi-
ointimatriisin pohjalta, mutta laitoksia ohjeistetaan laatimaan raportti matriisin mukaisesti. 
Opetuksen laadun itsearviointimatriisissa on lueteltu 22 keskeistä opetuksen laadun osa-aluet-
ta. Laitoksien itsearviointiraporteissa tulee kuvata kunkin osa-alueen toteutuksen nykytila ja 
toimivuus, kohdatut ongelmat, toteutettu kehittämistyö sekä kehittämissuunnitelmat. Raportit 
julkistetaan joko sellaisenaan tai tiivistelmänä myös laitoksen internetsivuilla. Lisäksi raportit 
toimitetaan tiedekunnan opintopäälliköille sekä yliopiston opetuksen kehittämisyksikköön. 
Laitoksien itsearviointiraportit toimivat yliopiston sisäisen tuloksellisuusarvioinnin pe-
rusteena. Tuloksellisuusarviointi suoritetaan Oulun yliopistossa virkamiestyönä ja tulokselli-
suusrahan jaosta päättää rehtori. Vuosittain valitaan 1-5 laitosta yliopiston sisäisiksi laatuyk-
siköiksi. Opetuksen tuloksellisuusrahan jakokriteerinä toimii erillinen kriteerimatriisi (ks. liite 
6). Laadun kriteeristössä itsearviointimatriisin osa-alueet on jaettu neljään eri laatutasoon, ja 
jokaiselle kriteerille on kirjoitettu sisällöllinen toimintoja konkretisoiva kuvaus. 
Itsearviointimatriisin yhteydessä raportoidaan myös tutkintotavoitteiden saavuttamises-
ta, opiskeluajoista sekä valmistumisprosenteista. Tuloksellisuusarvioinnissa tarkastellaan kui-
tenkin määrällistä tulosta voimakkaammin opiskelijoiden oppimisprosessia syventämään ja 
helpottamaan tähtääviä toimenpiteitä. Tärkeänä pidetään ongelmien tiedostamista ja kehittä-
mistoimenpiteisiin ryhtymistä. Mikäli itsearviointiprosessissa on tullut ilmi selviä heikkouksia 
tai kehittämistarpeita, laitos voi laatia raportin liitteeksi määrärahahakemuksen opetuksen ke-
hittämishanketta varten.
Joka kolmas vuosi laitosten itsearviointi tehdään Korkeakoulujen arviointineuvoston yli-
opistokoulutuksen laatuyksikkökriteeristön perusteella. Näin opetuksen laadunvarmistukseen 
tuodaan mukaan myös ulkoinen arvio ja laitoksille mahdollisuus kansalliseen vertailtavuuteen. 
Laitosten raportit käsitellään yliopiston hallituksesta valitussa työryhmässä, joka valitsee sa-
malla sekä yliopiston sisäiset tuloksellisuusyksiköt että ne esitykset, jotka lähetetään eteenpäin 
valtakunnalliseen arviointiin.
Osallistuminen opetuksen laadun itsearviointiin ja tuloksellisuusarviointiin on ollut pe-
riaatteessa yliopiston laitoksille vapaaehtoista. Toiminnasta on annettu yliopiston suositus ja 
laitoksia on ohjeistettu itsearviointiraporttien ja tuloksellisuusarvioinnin tekemiseen, mutta 
osallistumista toimintaan ei ole suoranaisesti kontrolloitu toiminnan ja talouden suunnittelun 
yhteydessä. Esityksiä opetuksen kehittämishankkeiksi ei kuitenkaan ole voinut tehdä ilman it-
searviointiprosessia. Yliopiston arvion mukaan noin 70 prosenttia laitoksista on hyödyntänyt 
itsearviointiprosessia oman toimintansa kehittämisessä aktiivisesti ja noin 10 prosenttia on 




Myös Jyväskylän yliopistossa on käytössä opetuksen ja opiskelun itsearviointitaulukko.26 Päin-
vastoin kuin Helsingin tai Oulun yliopistoissa, Jyväskylän yliopiston itsearviointimatriisissa 
ei ole valmiiksi määritelty tai aukikirjoitettu opetustoiminnan laatua sen eri laatutasoilla. Sen 
sijaan laitoksia ohjeistetaan tarkastelemaan oman toimintansa suunnittelua, toteutusta, arvi-
ointia ja kehittämistä sekä mm. opetuksen arvoja ja periaatteita yhdeksällä eri arviointialueella. 
Arviointialueet ovat; (1) opetuksen, opiskelun ja tutkimuksen yhteys, (2) opetuksen tavoitteet, 
(3) opetustoiminnan johtaminen, (4) opetuksen toteutus, (5) oppimisen arviointi, (6) resurssit, 
(7) opetuksen arviointi ja palaute, (8) kansainvälisyys sekä (9) esteettömyys.  Osa arviointialu-
eista on jaettu pienempiin asiakokonaisuuksiin, joihin on lisäksi liitetty esimerkkikysymyksiä 
keskeisistä huomioitavista seikoista. Arviointialueiden ja kehittymisen kuvauksia ohjeistetaan 
apukysymyksin Mitä?, Miksi?, Miten?, Milloin? ja Kuka/Kenelle? Tarkoituksena on, että kysy-
myksiin vastaamalla laitokset/yksiköt kuvaavat ja dokumentoivat kaikki olennaisimmat ope-
tuksen ja opiskelun laadun osatekijät (tai ”prosessit”) eli toiminnan määrittelyn, perustelut, 
toteutuksen kuvauksen, aikataulut ja vastuut. Laitos/yksikkö voi keskittyä oman toimintansa 
kannalta tärkeimpiin alueisiin ja halutessaan kehittää ja täydentää taulukkoa omien tarpeidensa 
mukaan. Matriisin sisältöä, ts. sen arviointialueita voidaan myös koko yliopistotasolla muuttaa 
sitä mukaan kuin yhteinen arviointiprosessi etenee tai ilmenee muita erityistarpeita. Itsearvi-
ointitaulukko on osa Jyväskylän yliopiston laadunvarmistusjärjestelmää ja siihen kuuluvaa laa-
tukäsikirjaa ja sen avulla dokumentoidaan toimintaa tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta. 
26  Opetuksen ja opiskelun itsearviointi 2005, www-dokumentti.
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6 Matriisiarvioinnin haasteet ja 
 tulevaisuus Helsingin yliopistossa
6.1. Matriisin käyttö vuosina 2007-2009
Yliopiston konsistorin hyväksymään vuosien 2007-2009 opetuksen ja opintojen kehittämis-
ohjelmaan sisältyy itsearviointimatriisia koskevia linjauksia. Koulutuksen laadunvarmistusta 
kehitetään osana yliopiston kaikki toiminnot kattavaa laadunvarmistusjärjestelmää. Erilais-
ten numeeristen mittareiden ja indikaattoreiden rakentamisen lisäksi tarvitaan seurannan vä-
lineeksi myös laadullisia välineitä. Opetuksen itsearviointimatriisia käytetään myös uudella 
strategiakaudella opetuksen johtamisen ja kehittämisen työkaluna laitoksilla, tiedekunnissa ja 
koko yliopiston tasolla.
Itsearviointimatriisia käytetään edelleen myös opetuksen laadun perusteella jaettavasta 
yliopiston sisäisestä tuloksellisuusrahasta päätettäessä. Matriisiin perustuva arviointi toteute-
taan kolmen vuoden välein ja yksiköille annetaan palautetta osana arviointiprosessia. Tulok-
sellisuusarvioinnin aikataulu korjataan saadun palautteen perusteella. Tavoitteena on saada 
uudistettu itsearviointimatriisi tuloksellisuusarvioinnin käyttöön vuoden 2007 alkuun men-
nessä. Ohjeistus voi lähteä tiedekuntiin heti alkuvuodesta ja itsearviointi voidaan jatkossa teh-
dä kevätlukukauden aikana.
Itsearviointimatriisia uudistettaessa sisällöllisesti uusien strategisten linjausten mukaisek-
si otetaan huomioon myös pilottikaudella saatu käyttäjäpalaute. Lisäksi on ratkaistava, miten 
yksikköjen itsearviointi voisi hyödyttää toiminnanohjausprosessia ja siihen kuuluvaa rapor-
tointia.
6.2. Kriteerien ja indikaattorien valinta
Oppimistulosten laatuun ja opintojen etenemiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten ja millai-
silla kriteereillä oppimista arvioidaan. Opiskelija on tietoinen niistä pelisäännöistä, joilla oppi-
mista mitataan, ja hän toimii näiden reunaehtojen mukaisesti. Opetuksen laatu ja kehittäminen 
ovat samalla tavalla vääjäämättä kytköksissä yliopiston asettamiin kriteereihin ja indikaattorei-
hin kuin opiskelija oppimisen arviointikriteereihin.
Arvioinnin kriteerit ja seurattavat indikaattorit vaikuttavat toimintaan aina joko suoraan 
tai välillisesti. Kriteerien on tarkoitus kuvastaa asetettuja tavoitteita, joten kriteerien laadinta 
ei aina ole helppo tehtävä. Tavoitteiden toteutumista halutaan seurata, vaikka toteutumisen 
osoittaminen onkin joskus vaikea erottaa monimuotoisesta arjesta. Jos tavoitteet ovat kovin 
abstraktit, on kriteerit ja indikaattorit laadittava parhaalla mahdollisella tavalla osoittamaan 
kehityksen suuntaa kohti tavoitetta. Pahimmassa tapauksessa seurataan jotain muuta, kuin on 
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tarkoitus, ja vaikutukset toimintaan voivat olla sellaiset, joita ei haluttu. On tärkeää miettiä, mi-
ten onnistutaan asettamaan sellaiset tavoitteet ja niitä osoittavat kriteerit, joiden toteutumisen 
seuraaminen on aidosti tukena jokapäiväiselle työlle.
Opetuksen laadun itsearviointimatriisi sisältää myös jatkossa tilasto-osuuden, jossa on 
koottuna joitain tunnuslukuja tulosten seurantaa ja tarpeellisia taustatietoja varten. Tutkinto-
tavoitteet ovat tärkeimmät määrälliset tavoitteet, joita yliopistossa asetetaan. Tutkintojen val-
mistumista sekä opiskelija- ja opettajamääriä tullaan seuraamaan entistä tarkemmin suunnitte-
lukaudella 2007-2009. Edelleen on tarpeen arvioida, miten hyvin valitut indikaattorit kuvaavat 
yliopiston toimintaa ja mitä muita tunnuslukuja tarvittaisiin laatujärjestelmään.
Lähivuosien kehittämiskohteena Helsingin yliopistossa ovat edelleen tietojärjestelmät. 
Opetuksen johtamisen, suunnittelun ja raportoinnin tueksi tarvitaan tietojärjestelmien jatko-
kehittämistä palvelemaan entistä tarkemmin laitoksia, tiedekuntia ja koko yliopistoa. Vertai-
lukelpoisen ja luotettavan tiedon saamiseksi ja opiskelijoiden tasa-arvoisen kohtelun takaa-
miseksi on panostettava myös opintohallinnon käytäntöjen yhtenäistämiseen aina kun se on 
perusteltua.
6.3. Matriisiarviointi ja raportointi
Raportointi on yksi tärkeimpiä kehittämiskohteita yliopiston laadunvarmistustyössä. Rapor-
toinnin rooli on muuttumassa kuvailevasta kertomisesta ja kontrolloivasta tarkistamisesta en-
sisijaisesti toiminnoksi, jonka avulla arvioidaan, onko asetetut määrälliset ja laadulliset tavoit-
teet saavutettu sekä miten tavoitteiden asettaminen ja resurssien kohdentaminen on onnistu-
nut.
Koulutuksen itsearviointi on osa opetuksen laadunvarmistusta. Itsearvioinnin keskeinen 
työväline on opetuksen arviointimatriisi. Erityinen haaste matriisiarvioinnin kehittämisessä on 
rakentaa arviointimatriisin käytön yhteydet yliopiston vuosiraportointiin. Sekä laitosten oma-
ehtoisen matriisin käytön että tuloksellisuusarviointiin osallistumisen kautta syntyvät raportit 
tulisi voida hyödyntää laadittaessa vuosiraportointia.
Yliopiston määrittelemät kriteerit, jotka arviointimatriisi sisältää, tuottavat materiaalia, 
joka tarjoaa yhteismitallista ainesta eri alojen tilanteen kuvaukseen. Matriisityöskentelyssä syn-
tyvä raportti sekä kuvaa laadullisesti toimintaympäristöä ja tuloksia että sisältää numeerista tie-
toa ja tunnuslukuja, joita voidaan käyttää koko yliopiston kattavan kokonaiskuvan luomiseen.
Yliopiston raportoinnin kehittämisen yksi kiinnostava kysymys on vuosittaisen raportoin-
nin suhde kolmivuotisesta suunnittelukaudesta raportointiin. Myös raportoinnin kokoaman 
materiaalin hyödyntäminen strategiaprosessissa ja vuosisuunnittelussa on haastavaa. Opetuk-
sen laatu syntyy usein pitkäkestoisten kehittämisprosessien tuloksena, joten vuosiraportoinnit 
eivät välttämättä tee oikeutta näiden prosessien tuloksen ja laadun seurannalle. Raportoinnin 
kehittäminen haastaa miettimään myös entistä monipuolisemman palautteen antamista laitok-
sille ja tiedekunnille. Kerättävää tietoa on hyödynnettävä mahdollisimman monipuolisesti.
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6.4. Itsearviointi ja palaute laadun tukena
Laitosten matriisin avulla tekemät itsearvioinnit tukevat opetuksen kehittämistä kahdella ta-
valla. Itsearvioinnin tekeminen on tilaisuus syventyä yksityiskohtaisesti ja laajasti oman laitok-
sen opetukseen sekä mahdollisuus oppia siitä jotain uutta. Toiseksi, itsearvioinnista saatavan 
ulkoisen palautteen avulla laitos voi verrata omaa toimintaansa muiden alojen toimintaan. 
Tämä vertailu perustuu yliopiston yhteisiin kriteereihin.
Jatkossa yliopiston on panostettava yksiköiden opetuksen laatua kuvaavien itsearvioin-
tiraporttien arviointityöhön ja siihen liittyvään palautteenantoon. Opintoasiaintoimikunta on 
pilottikaudella suorittanut arvioinnin ja vuonna 2005 myös laatinut palautteet osallistuneille 
yksiköille. Työmäärä on sen laajuinen ja työn merkitys niin tärkeä, että jatkossa tarvitaan erik-
seen koottu arviointiryhmä tekemään sekä varsinainen arviointityö että laatimaan sen perus-
teella annettava palaute ja yhteenveto. Tehtävään tulee valita parhaat mahdolliset osaajat ja 
arviointityöhön on varattava tarvittava aika.
Helsingin yliopiston laatutyön yksi osa on määräajoin tehtävä kansainvälinen opetuksen 
arviointi. Seuraavan kansainvälisen arvioinnin suunnittelu on kohta käynnissä. Tässä rapor-
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Opetuksen laadun arviointimatriisi 
Vuosina 2004-2006 arvioidaan ja kehitetään erityisesti opetuksen laadun arviointimatriisiin 
koottuja laatu- ja tulosalueita. Matriisi sisältää neliportaisen sanallisen määrittelyn keskeisistä 
opetuksen alueista välttävästä erinomaiseen laatuun. Erityisesti huippulaatua kuvaavat koh-
dat ovat sellaisia, joihin hyvä laatu -kategorian ominaisuudet ovat kumuloituneet. Huippulaa-
dun perustana ovat hyvän laadun elementit, joita ei ole toistettu enää viimeisessä sarak-
keessa. Arviointimatriisi on kirjoitettu pääosin laitoksen näkökulmasta, mutta joissain kohdin 
myös tiedekunta-, koulutusohjelma- tai oppiainetaso voi olla perusteltu tarkastelutaso. Matrii-
sia tulee soveltaa joustavasti ottaen huomioon eri alojen väliset erot. 
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1. OPETUKSEN JA 
TUTKIMUKSEN
YHTEYS
    
1.1. Opetus, opiskelu ja 
tutkimus
Laitoksen opetuksen traditiona 
on opettajakeskeinen ja oppi-
kirjoihin perustuva opetuskäy-
täntö. Monien mielestä on 
mahdotonta soveltaa tieteellis-
tä työtapaa ja käyttää alan 
uusimpia tutkimustuloksia ma-
teriaalina perusopetuksessa. 
Laitoksella on tutkimusryhmiä 
ja/tai yksittäisiä opettajia, 
jotka kytkevät opetustyön ja 
tutkimustyön yhteen. 
Laitos on ottanut huolekseen 
varmistaa sen, että heti opin-
tojen alusta lähtien opiskelijat 
saavat kontaktin laitoksen 
tutkimustyöhön. Professorit 
ovat mukana jo ensimmäisen 
vuoden opetuksessa. Alan 
uusimmalle tiedolle tehdään 
tilaa opetusohjelmissa. Opet-
tajia kannustetaan integroi-
maan opetusta omaan tutki-
mustyöhön ja laitoksen pro-
jekteihin.




seneksi ja opettajat sekä tut-
kijat toimivat yhteistyössä 
opetuksen järjestämisessä. 
Opettajat kokevat tehtäväk-
seen perehdyttää opiskelijat 
oman alansa viimeisimpään 
tietoon ja uusimpiin menetel-
miin myös oman tutkimuk-
sensa aluetta laajemmin. 
Opiskelu, opetus- ja tutkimus-





Laitoksella ei tunneta yliopisto-
opetusta ja -oppimista koske-
vaa tutkimusta eikä olla kiin-
nostuneita sen sovelluksista 
opetusmenetelmiin.
Yksittäiset opettajat ovat pe-
rehtyneet oppimisen tutki-
mukseen, yliopistopedago-
giikkaan ja tieto- ja viestintä-
tekniikan opetuskäytön uu-
simpiin innovaatioihin. Laitos 
sallii opettajille tämän, vaikka 
ei aktiivisesti tuekaan heitä. 
Opettajia kannustetaan tutus-
tumaan yliopistopedagogisiin 
tutkimustuloksiin ja heille an-
netaan mahdollisuuksia so-
veltaa niitä opetukseensa. 




gista ja oppimisen tutkimusta 
opetuksen kehittämisen tuke-
na ja innoittajana sekä ope-
tusmenetelmien perustana. 
Parhaimpiin käytäntöihin tu-
tustutaan ja niistä otetaan 
oppia. Useat laitoksen opetta-
jat ovat myös aktiivisia oman 
opetuksensa tutkijoita ja he 






    
2.1. Opetuksen tavoitteet 
ja ydinaines 
Opetuksen tavoitteet ja ope-
tussuunnitelmat on kirjattu 
opinto-oppaisiin. Niillä ei ole 
kovinkaan paljon merkitystä tai 
apua yksittäisten opettajien 
opetuksen suunnitteluun tai 
toteutukseen. Opettajille ja 
opiskelijoille on epäselvää, 
miten ja milloin tavoitteisiin 
voisi vaikuttaa. Alan opetuk-
sessa ei ole eritelty, mikä on 
ydinainesta. Opiskelijat eivät 
tiedä, mikä on alan asiantunti-
jan välttämätöntä ydinosaamis-
ta.
Laitoksella ja oppiaineissa 
keskustellaan opetuksen ta-




Tällöin sovitaan yhdessä eri 




lyysi on tuttu asia, mutta toi-
menpiteisiin ei ole ryhdytty. 
Laitoksella keskustellaan ja 
päätetään opetussuunnitel-
masta ja oppimistavoitteista 
säännöllisesti. Oppimistavoit-
teista sovittaessa on otettu 
huomioon myös työelämän 
tarpeet. Laitoksella on tehty 
opetettavan aineksen ydinai-
nesanalyysi, jonka perusteel-
la tutkintovaatimukset ovat 
uudistuneet. Niissä erottuu 
selkeästi kaikilla pakollinen 
ydinaines ja keskenään va-
linnaiset, vaihtoehtoiset osiot. 
Lisäksi on jätetty tilaa opiske-
lijan vapaasti valittaville täy-
dentäville opinnoille. 
Opetussisällöt ja oppimista-
voitteet on valittu niin, että ne 
muodostavat tasapainoisesti 
sekä akateemiset vaatimuk-
set että työelämän odotukset 
kattavan kokonaisuuden. 
Laitoksella käytetään oman 
alan tutkintovaatimuksista 
päätettäessä hyväksi myös 
kansainvälistä vertailutietoa. 
Opettajat ja opiskelijat tietä-
vät, mikä on oman alan vält-
tämätöntä ydinainesta tutkin-
tovaatimuksissa. He osallis-
tuvat myös aktiivisesti ydinai-
neksen määrittelyyn ja arvi-
ointiin. Laitoksella uudiste-
taan työelämäpalautteen ja 
alan kansainvälisen kehityk-
sen valossa ydinaineksen 
määrittely tietyin väliajoin. 
2.2. Opiskelijakeskeisyys Opetuksen suunnittelussa ei 
oteta huomioon opiskelijoiden 
osaamista ja tarpeita. Opiskeli-
jat eivät voi juurikaan vaikuttaa 
opiskelutapoihin, työskentely-
menetelmiin tai opetusmene-
telmiin. Opiskelussa on hyvin 
vähän valinnaisuutta ja vaihto-
ehtoja. Opiskelijoille ei tarjota 
joustavia tapoja opiskella ver-
kon välityksellä. 
Monet opettajat käyttävät 
opetuksessaan opiskelijoita 
aktivoivia menetelmiä. Opis-
kelijoilla on mahdollisuus 
käyttää erilaisia suoritustapo-
ja opinnoissaan. Yksittäiset 
opettajat antavat oppimista 
tukevaa henkilökohtaista pa-
lautetta.
Laitoksella on käytössä mo-
nipuoliset opetusmenetelmät 
ja opettajat saavat koulutusta 
niiden käyttöön. Opiskelijapa-
lautetta kootaan kattavasti ja 
opiskelijat saavat myös pa-
lautetta oppimisestaan. Hen-
kilökohtaiset opintosuunni-
telmat ovat käytössä ja niiden 
toteutumista seurataan ohja-
ukseen yhdistettynä. Laitos 
tarjoaa opiskelijoille myös 
Laitoksen opetustyön onnis-
tumisen mittana on opiskeli-
joiden oppimistulokset ja nii-
den laatu. Erilaiset oppijat 
otetaan huomioon. Opiskeli-
jakeskeisyyden periaatetta 
sovelletaan niin, että tärkeim-
pänä opetustyön tavoitteena 
pidetään ymmärtämiseen 
perustuvaa, syvällistä oppi-








telmät ovat linjassa tämän 
periaatteen kanssa. Opiskeli-
jat osallistuvat tasa-arvoisesti 




    
3.1. Opetustoiminnan 
strategiatyö 
Laitoksella ei ole tietoa yliopis-
ton tai tiedekunnan opetuksen 
strategioista eikä omaa näke-
mystä asiasta. Laitoksella on 
epäselvää, kuka vastaa ope-
tustoiminnan linjoista, päätök-
senteosta ja työnjaosta.   
Yliopiston ja tiedekunnan 
strategiat tunnetaan ja laitok-
sella on keskusteltu niistä, 
mutta omat näkemykset ovat 
jääneet kirjaamatta. Päätök-
siä omista linjauksista tai 
strategioiden sovelluksista ei 
ole tehty. 
Laitoksella on työstetty oma 
opetuksen strategia ja se on 
linjassa tiedekunnan ja yli-
opiston strategioiden kanssa. 
Laitoksen johtaja ja johtoryh-
mä ovat aktiivisia strategian 
toteuttamisessa.
Laitoksen johto on sitoutunut 
strategioiden toteuttamiseen 
ja seuraa niiden vaikutuksia. 
Opetushenkilökunnan työnja-
ko ja resurssien kohdentami-
nen tapahtuu strategisten 
linjausten perusteella. Strate-
gia valmistellaan ja toteute-
taan niin, että koko henkilö-




Opetuksen laatu on jokaisen 
opettajan yksityinen omantun-
non kysymys. Opetuksen laa-
tua ei seurata. Opiskelijoiden 
etenemisestä tai oppimistulos-
ten laadusta ei ole tarkkaa 
tietoa.
Opetuksen laadusta ja opis-
kelijoiden opintojen etenemi-
sestä on keskusteltu, ja yksit-
täiset opettajat kehittävät 
opetustaan keräämänsä pa-
lautteen avulla. Opiskelijoiden 
etenemistä ja oppimistuloksia 
on selvitetty satunnaisesti. 
Laitoksella on käytössä pa-
lautejärjestelmä, joka ottaa 
huomioon sekä opetuksen 
että oppimisen. Tuloksia käsi-
tellään yhdessä ja ne vaikut-
tavat opetuksen suunnitte-
luun ja toteutukseen niin, että 
myös opiskelijat voivat huo-
mata vaikutukset. Myös op-
pimistavoitteiden toteutumista 
ja opintojen etenemistä seu-
rataan systemaattisesti. 
Laitoksella on käytössä laatu-
järjestelmä, joka kattaa ope-
tuksen ja oppimistavoitteiden 
toteutumisen lisäksi myös 
opetuksen tukipalvelut opet-
tajille ja opiskelijoille. Laa-
dukkaan opetuksen kriteerit 
on määritelty. Laatujärjestel-
mä kytkeytyy toimivalla taval-
la laitoksen toiminnanohjaus-
prosessiin sekä tiedekunnan 
laadun varmistukseen. Palau-
te vaikuttaa laitoksen toimin-







Laitos sen enempää kuin opet-
tajatkaan eivät ole selvillä kou-
lutuksen kokonaisuudesta. 
Opettajat eivät tiedä, mitä toi-
set opettajat opettavat. Ope-
tusohjelman toimivuutta ei seu-
rata.
Laitoksella on yksittäisiä 
opettajia, jotka huolehtivat 
omien opintojaksojensa yh-
teensopivuudesta muihin ja 
ovat tietoisia strategioiden 
vaatimuksista opetuksen to-
teutuksessa. Laitoksella ei 
ole syntynyt käytäntöjä, joi-
den avulla opetuksen suun-
nittelua toteutettaisiin tehok-
kaasti ja kattavasti. 
Opettajat ja opiskelijat tietä-
vät, mikä on oman laitoksen 
ja oppiaineen opetuksen 
osuus koko tutkinnosta. Ope-
tuksen ydinainesanalyysia ja 
kuormittavuuden selvitystä 
sekä opintojaksojen välisten 
yhteyksien kehittämistä teh-
dään systemaattisesti. Laitos 
edellyttää opettajilta jatkuvaa 
opetuksen sisältöjen kehittä-





opintojen ja Suomen virtuaa-
liyliopiston tarjoamat mahdol-
lisuudet.
Laitoksella on selkeä opetus-
suunnitelma, jota toteutetaan 
kattavasti. Samalla huolehdi-
taan, että laitoksen tarjoama 
opetus ja ohjaus ovat toimiva 
osa koko tutkintoa. Opetus-
suunnitelmatyöhön osallistuu 
koko laitosyhteisö mukaan 
lukien opiskelijat. Tavoitteita 





tulosten laatua ja opintojen 
etenemistä.
3.4. Opetusansiot virkojen 
täytössä 
Opetusansioita, kuten pedago-
gista kouluttautumista ja tieto- 
ja viestintätekniikan opetuskäy-
tön monipuolisia taitoja, ei ote-
ta huomioon opetustehtäviin 
valittaessa. Opetusmeriitteihin 
suhtaudutaan epäillen ja vä-
heksyvästi.
Opettajilla on yliopistoportfo-
lioita ja niitä käytetään viran-
haussa. On kuitenkin epäsel-
vää, miten opetusansiot arvi-
oidaan tai mikä on laitoksen 
asenne opetusansioihin. 
Laitos on laatinut selkeät pe-
riaatteet opetusansioiden 
johdonmukaiselle huomioon 
ottamiselle ja toteuttaa niitä. 
Tiedekunnan virantäytön pe-
riaatteiden ja käytäntöjen 




taan, ja asenneilmapiiri ope-
tusansioiden meritoivuutta 
kohtaan on myönteinen. 
Laitosjohto on selkeästi sitou-
tunut siihen, että opetusansi-
ot ja hyvä opetustyö otetaan 
johdonmukaisesti huomioon 
riittävällä painoarvolla. Käy-
täntö on luonteva ja ennustet-
tava ja sen toimivuudesta on 






Laitoksella ei ole käynnissä 
opetuksen kehittämishankkei-
Yksittäiset opettajat ovat sa-
tunnaisesti mukana muiden 
Laitos on ollut mukana useis-
sa kehittämishankkeissa ja 
Laitos on edelläkävijä monis-
sa uudistuksissa. Kehittämis-
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ta. Kehittämistyötä ei tehdä 
osana virkatyötä. 
tahojen kehittämishankkeissa 
tai tekevät yksinäistä kehitys-
työtä. Laitoksella ei kannuste-
ta kokeiluihin, mutta oman 
opetuksen toteutukseen ei 
puututa eikä uudistusten te-
koa rajoiteta. 
hyödyntänyt niiden tuloksia. 
Opettajien kehittämisehdo-
tukset otetaan huomioon ope-
tuksen suunnittelussa ja työ-
tehtävien jaossa. Opiskelijat 
ovat mukana kokeiluissa. 
hankkeet suunnitellaan osa-
na muuta toimintaa ja niiden 
kokemukset saadaan osaksi 
toiminnan suunnittelua. Kaikki 
opettajat ja opiskelijat voivat 
osallistua tai saada tietoa 
kokeiluista. Laitoksella seura-
taan myös muiden laitosten ja 
yliopistojen uudistuksia ja 
niistä otetaan oppia. Laitos 
toimii aktiivisesti oman tie-
teenalansa opetuksen kehit-
tämisen verkostoissa. 
3.6. Kansainvälisyys Kansainvälisyyden merkitystä 
opetuksen laadun osatekijänä 
ei pidetä tärkeänä. Laitoksella 
ei juurikaan käy ulkomaalaisia 
vierailevia opettajia tai vaihto-
opiskelijoita. Omia opiskelijoita 
ei kannusteta lähtemään vaih-
toon.
Yksittäiset opettajat ovat ol-




jen välillä. Opiskelijoiden ul-
komailla suorittamat opinto-
jaksot voidaan hyväksilukea 
osittain.
Laitoksen opettajien kansain-





taan ulkomailla. Laitoksella 
työskentelee useita ulkomaa-
laisia opettajia ja opiskelijoita. 
Laitoksella on määrätietoista 
toimintaa opetuksen kansain-
välisyyden hyväksi. Opettajia 
kannustetaan kansainväli-
seen opetukseen ja heille 
järjestetään mahdollisuuksia 
tähän. Laitos osallistuu aktii-
visesti opetuksen kansainvä-
lisiin verkostoihin ja muuhun 
yhteistyöhön. Ulkomaalaisten 
opettajien ja opiskelijoiden 
integroitumista laitosyhtei-
söön tuetaan.  
4. OPETUKSEN 
TOTEUTUS
    
4.1. Opetusmenetelmät Opetusmenetelmiä ei tietoises-




vat tilanteisiin sopivia uusia 
opetusmenetelmiä, opettele-
vat erilaisia menetelmiä ja 
ottavat selvää mahdollisuuk-
sista.
Laitoksella on panostettu 
opetusmenetelmien kehittä-
misen tukeen. Opetusmene-
telmiä pohditaan yhteisesti 
laitostasolla ja niiden yhteys 







misen periaate on ymmärret-
ty, joten laitoksella on käytös-
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tään. Opettajia rohkaistaan 
kokeiluihin ja pedagogiseen 
koulutukseen. Opettajat 
osaavat tehdä opetukseensa 
sisältöjen ja tavoitteiden mu-
kaisesti oikean mediavalin-
nan.




miin ja niiden perusteisiin 
tuetaan systemaattisesti ma-
teriaalien ja koulutuksen avul-
la. Laitoksella seurataan ope-
tuksen ja oppimisen tutki-
mukseen liittyviä julkaisuja. 
4.2. Oppimisen ohjaus ja 
henkilökohtainen palaute 
Opiskelija ei saa henkilökoh-
taista palautetta oppimises-
taan, osaamisestaan tai opin-
tojensa etenemisestä. Laitok-
sella ei ole opettajatuutoreita. 
Opetus on pääosin massaluen-
toja ja kirjatenttejä, joiden tu-
lokset saa ilman, että tapaa 
opettajaa.
Jotkut opettajat järjestävät 
opetuksensa niin, että opiske-
lijat saavat myös henkilökoh-
taista palautetta osaamises-
taan. Laitoksella voivat yksit-
täiset opettajat toimia tuuto-
reina, mutta sitä ei oteta 
huomioon työnjaossa tai pal-
kassa.
Laitos on aktiivinen ohjauk-
sen kehittämisessä ja opetta-
jatuutoroinnin järjestämises-
sä. HOPSien tekemiseen 
tarjotaan ohjausta ja välineitä. 
Niiden toteutumista seura-
taan. Myös opiskelijoiden 
ryhmässä oppimista tuetaan. 
Laitos tarjoaa opiskelijoille 
myös verkon kautta ajasta ja 
paikasta riippumattomasti 
ohjausta.
Ohjauksen kehittäminen ja 
opettajatuutorointi ovat osa 
laitoksen opetuksen kehittä-
misen strategiaa. Henkilökoh-
taisen palautteen avulla tue-
taan opiskelijoiden syvällistä 
oppimista. Opiskelijat tekevät 
opintosuunnitelman (HOPS), 
jonka perusteella sovitaan 
opintojen etenemisestä. 
Opettaja(tuutori) tukee ja oh-
jaa opiskelijan valintoja. Oh-
jaus ja tuutorointi otetaan 
huomioon osana opetusteh-
tävien jakoa. 
4.3. Opinto-ohjaus ja neu-
vonta
Opinto-ohjaus on vastaanotto-
aikojen varassa. Toimivat vas-




ohjaus selkeästi osoitetaan 
joidenkin tehtäväksi ja sitä 
seurataan.
Opinto-ohjaus ymmärretään 
koko laitoksen henkilökunnan 
tärkeäksi tehtäväksi ja osaksi 
opiskelijoiden opintojen ete-
nemisen edistämistä. Ohjaus-
työtä arvostetaan laitoksella 
ja se otetaan huomioon työ-
aikaa laskettaessa. 
Opinto-ohjausta on riittävästi 
kaikissa opintojen vaiheissa. 
Työnjako eri paikoissa toimi-
vien ohjaukseen osallistuvien 
välillä on selvä ja he ovat 
tietoisia toistensa työstä. Yh-
teistyö on sujuvaa. Laitoksel-
la on selkeä opinto-ohjauksen 
strategia, jota toteutetaan 
systemaattisesti ja seurataan 
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4.4. Tieto- ja viestintätek-
niikan (tvt) opetuskäyttö 
Laitos ei panosta tvt:n opetus-
käyttöön, vaan se on yksittäis-
ten opettajien innostuksen va-
rassa.
Opettajilla on selkää ja näky-
vää innostusta uusien medio-
iden ja teknologioiden käyt-
töön oppimisympäristöjen 
kehittämissä. Lai-
tos/tiedekunta on laatinut 
strategian tvt:n opetuskäytös-
tä.
Laitoksella on panostettu 
huomattavasti opetustekno-
logian sekä henkisiin että 
materiaalisiin resursseihin ja 
tukipalveluihin. Laitoksel-
la/tiedekunnalla on tvt:n ope-
tuskäytön strategia, jonka 
toimeenpano ja tuloksellisuu-
den seuranta on organisoitu. 
Laitoksen/tiedekunnan verk-
kosivuille on koottu ja kehitet-
ty opetuksen kehittämispalve-
lut.
Laitoksella on selkeä, käy-
tännössä toimiva visio ja stra-
tegia tvt:n pedagogisesta 
käytöstä ja merkityksestä, ja 
tuloksia seurataan. Opetus-
teknologian käyttö ja kehittä-
minen ymmärretään yhdeksi 
tärkeäksi työkaluksi opetuk-
sessa ja sitä käytetään tavoit-
teen ja tarkoituksen mukai-
sesti. Opetusteknologian 
käyttöön liittyy aktiivista tut-
kimus- ja kehittämistyötä, 
joka on kansallisesti ja kan-
sainvälisestikin arvostettua. 
4.5. Oppimateriaalit Oppimateriaalit ovat usein kii-
reisesti kyhättyä ja kasailtua: 
monisteita, kalvoja, dioja, tms. 
ilman yhtenäistä linjaa ja pe-
dagogista perustelua. 




sa. Laitos ei kiinnitä asiaan 
huomiota.
Laitos koordinoi ja tukee kai-
kenlaisen oppimateriaalin 
tekoa sekä sen säilytystä, 
saatavuutta ja jakelua. Peda-
gogiseen laatuun panoste-
taan ja opetusteknologian 




Koko laitosyhteisö osallistuu 
oppimateriaalin kehittämi-
seen. Opiskelijat on integroitu 
mukaan toimintaan. Oppima-
teriaalien yhteissuunnittelu on 
hyvin toteutuva periaate. Ma-
teriaalit ovat julkisia ja kaikki-
en opettajien käytössä. 
4.6. Työelämäyhteydet Opiskelijat eivät voi sijoittaa 
harjoittelua osaksi opintojaan. 
Laitoksella ei ole hyödynnetty 
opettajien ja tutkijoiden yhteyk-
siä opetuksen sisältöjä tai me-
Työelämäharjoittelua voi suo-
rittaa vapaaehtoisesti, mutta 
usein se jää ylimääräisiksi 
opinnoiksi tutkinnossa. Opis-
kelijan on itse hankittava har-
Harjoittelu on osa tutkintoa ja 
laitos järjestää harjoittelu-
paikkoja. Useimmiten harjoit-
telusta saa myös palkkaa, 
mutta ei aina. Harjoittelun 
Harjoittelu on olennainen osa 
opintoja ja tutkintoa. Laitok-
sella ollaan ajantasalla sen 
suhteen, mitä osaamista työ-
elämässä tarvitaan. Harjoitte-
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netelmiä mietittäessä. joittelupaikka. Opettajien 
kautta voi saada kontakteja 
työelämään. 
avulla opiskelijat saavat käsi-
tyksen työelämän vaatimasta 
osaamisesta. Laitoksella on 
myös tarjota tietoa työelämän 
vaatimuksista.
lu on kytketty osaksi opintoja 
niin että se tukee valmistu-
neiden nopeaa työllistymistä. 
Harjoittelussa syntynyttä 
osaamista ja kokemusta seu-
rataan sekä opiskelijoiden 
raportoinnin että työnantaja-
kontaktien avulla. 
5. OPPIMISTULOKSET     
5.1. Ydinaineksen osaa-
minen
Laitoksella ei ole selkeää käsi-








Laitoksella on tehty opetetta-
van aineksen ydinainesana-
lyysi, ja ydinaineksen oppi-
mistulosten seuraamiseen 
aiotaan panostaa jatkossa. 
Opettajat ja opiskelijat tietä-
vät, mikä on oman alan vält-
tämätöntä ydinainesta tutkin-
tovaatimuksissa. He osallis-




5.2. Oppimaan oppiminen Laitoksella ei tiedetä, miten 
oppimaan oppiminen voisi liit-
tyä sen tehtäväkenttään ja alan 
sisältöjen opettamiseen. 
Yksittäiset opettajat ovat pe-
rehtyneet oppimisen ja opis-
kelutekniikoiden erilaisiin 
muotoihin. He yrittävät tukea 
omilla kursseillaan erilaisia 
oppijoita mm. tarjoamalla 
vaihtoehtoisia suoritustapoja. 
Laitoksella on panostettu 
siihen, että opiskelijoiden 
opiskelutaidot kehittyisivät. 
Opinnoissaan viivästyneitä tai 
oppimisvaikeuksiin törmän-
neitä opiskelijoita osataan 
ohjata myös tiedekunnan tai 
yliopiston tarjoamien tukipal-
velujen piiriin. 
Laitoksen opetuksessa on 
otettu huomioon oppimaan 




oppimisen periaate tulee 
opiskelijoille tutuksi osana 
alan asiantuntijan työtä. 
5.3.Tenttijärjestelmä ja 
oppimisen arviointi 
Tentit toteutetaan perinteisen 
rutiinin pohjalta. Arviointi käsi-
tetään lähinnä kontrollin ja val-
vonnan kysymyksenä. 
Yksittäisillä opettajilla on tent-
tikokeiluja, tenttejä koskevas-
ta palautteesta ollaan kiinnos-
tuneita ja tenttijärjestelmää 
kehitetään opiskelijoiden toi-
veiden mukaisesti. 
Laitoksella on monipuolinen 




la ymmärretään, että oppimi-
sen arviointimenetelmät oh-
jaavat opiskelijan oppimista 
voimakkaasti.
Laitoksella on monipuolinen 
ja pedagogisesti hyvin perus-
teltu oppimisen arviointikäy-
täntö. Opettajat valmenne-
taan arvioinnin suunnitteluun 
ja toteutukseen. Oppimisen 
arviointi ja niistä saatu palau-
te ohjaavat opiskelijoita syväl-
liseen oppimiseen ja ymmär-
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tämiseen. Arviointimenetel-
mät tukevat oppimisen tavoit-




Laitoksella ei ole koottua tietoa 
opintojaksojen tai tutkielmien 
arvosanajakautumista. Opetta-
jat eivät tunne toistensa arvos-
telukäytäntöjä. Opiskelijoilla ei 
ole tietoa arvosteluperusteista. 
Opettajat vertailevat arviointi-
käytäntöjä ja jotkut ovat työs-
täneet arvostelukriteereitä 
saataville. Opiskelijoilla on 
satunnaista tietoa käytännöis-
tä. Tutkielmien ja gradujen 
arvosana-asteikkoa käyte-
tään vinoutuneesti. 
Laitoksella on koottua tietoa 
arvosanoista ja arviointikäy-
tännöistä. Opettajille on ohjei-
ta arvostelukriteereistä ja –
käytännöistä. Myös opiskelijat 
saavat tietoa näistä. Arvoste-
luasteikkoja ohjataan käyttä-
mään yhtenäisin perustein ja 
koko asteikkoa hyödyntäen. 
Laitoksella on yhdessä pää-
tetty noudatettavista arvoste-
luperusteista ja niiden toteu-
tumista seurataan. Laitoksella 
on tietoa oman alan kansain-
välisistä oppimistavoitteista. 
Opiskelijat saavat ymmärret-
tävää, luotettavaa ja perustel-
tua tietoa siitä, mitä heiltä 
vaaditaan ja odotetaan mis-
säkin opintojen vaiheessa. 
Palautteen avulla tuetaan 
opiskelijoiden syvällistä op-
pimista.




pätevyyden ja muun tarpeelli-
sen osaamisen varmistaminen 
ei ole täysin onnistunut laitok-
sella. Työnjakoa ja tehtävien 
priorisointia ei mietitä yhdessä. 
Opettajat ovat kuormittuneita. 
Heillä ei ole tarkkaa tietoa lai-
toksen taloustilanteesta. 
Laitoksella keskustellaan 
tehtävien jaosta ja priorisoin-
neista.  Mahdollinen opetuk-
sen resurssi- tai osaamisvaje 
tiedostetaan. Yksittäisiä rat-
kaisuja on voitu tehdä joiden-
kin oppiaineiden tai alojen 
tilanteen korjaamiseksi. Py-
syviä ratkaisuja ei ole löyty-
nyt.
Opetushenkilökunnan osaa-
misen ja tieteellisen pätevyy-
den varmistamiseksi laitok-
sella on tehty henkilöstö-
suunnitelma. Työnjaosta ja 
tehtävien priorisoinnista on 
sovittu. Myös monet tutkijat 
opettavat ja ohjaavat opiskeli-
joita ja verkko-opetuksen 
resursointiin on tehty pitkä-
jänteisiä panostuksia. Opis-
kelijat ovat mukana laitoksen 
opetuksen tulevaisuuden 
näkymien pohdinnassa.  
Laitoksen henkilöstösuunni-
telmaa toteutetaan määrätie-
toisesti. Koko henkilökunta, 
myös tutkijat ja opiskelijat, 
ovat mukana opetuksen 
suunnittelussa, toteutuksessa 
ja arvioinnissa. Opetuksen 
resurssitarpeisiin on löytynyt 





Opettajilla ei ole pedagogista 
koulutusta, eikä pedagogista 
Jotkut opettajista ovat oma-
ehtoisesti hankkineet peda-
Suurin osa opettajista on 
hankkinut pedagogista ja tvt:n 
Laitoksella on määrätietoinen 
tavoite, että kaikki opettajat, 
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osaamista oteta huomioon 
mitenkään laitoksen toimintaa 
suunniteltaessa ja johdettaes-
sa. Laitoksen johtaja ei ole 
perillä opettajien osaamisesta. 
Henkilökunnan kanssa ei käy-
dä kehittämiskeskusteluja. 
gogista ja tvt:n opetuskäytön 
koulutusta, vaikka pedagogi-
sen osaamisen kehittämiseen 
ei kannusteta. Kehittämiskes-
kustelut on tuttu käsite, mutta 
niitä ei ole toistaiseksi otettu 
käyttöön.





ta. Esimies käy kehittämis-
keskustelut opettajien kans-
sa. Tuloksena tiedonkulku on 
parantunut, ja keskusteluja 
hyödynnetään mm. opetus-
tehtävien suunnittelussa. 
myös määräaikaiset, saavat 
pedagogista ja tvt:n opetus-
käytön koulutusta. Monipuoli-
nen pedagoginen osaaminen 
otetaan huomioon eri tavoin 
laitoksen toimintaa suunnitel-
taessa ja johdettaessa. Uudet 
opettajat perehdytetään ja 
ohjataan laitoksen opetusfilo-
sofian mukaisesti opetusteh-




sen ja urakehityksen asioita 
sekä suunnitellaan tulevia 
tehtäviä. Opettajien työssä 
jaksaminen ja motivaatio on 
kohentunut. 
6.3. Tilojen ja laitteiden 
hallinta
Laitoksen tilat ovat ahtaat, 
huonosti varustellut ja vaikeasti 
uusiin tarpeisiin muunneltavat. 
Opetus, tutkimus ja opiskelu 
tapahtuu monessa eri osoit-
teessa eikä laitoksella ole pyrit-
ty puuttumaan tilanteeseen. 
Opiskelijoilla ei ole omaa tilaa 
eikä mahdollisuutta käyttää 
tietokoneita laitoksella.  
Laitoksen tilaongelmat on 
huomattu ja niihin on olemas-
sa suunnitelmat, joilla tilanne 
korjaantuisi. Väliaikaisissa 
tiloissa on kuitenkin vielä ol-
tava pitkään, ja voimavarat 
eivät riitä tilapäisiin korjauk-
siin. Opiskelijat käyttävät vain 
tiedekunnan tai kampuksen 
kirjastojen ja oppimiskeskus-
ten palveluja. Heitä ei juuri 
näy laitoksella. 
Laitoksen tilat ovat vakiintu-
neet ja hyvin varustetut, myös 
tvt:n opetuskäytön näkökul-
masta. Opettajat, tutkijat ja 
opiskelijat ovat tyytyväisiä 
tiloihin. Myös opiskelijoilla on 
oma tilansa laitoksella, mikä 
on edistänyt opettajien ja 
opiskelijoiden yhteistyötä ja 
vuorovaikutusta.
Laitokset tilat ovat tarkoituk-
senmukaisesti varustellut, 
tvt:n opetuskäyttöön soveltu-
vat ja uusiin tilanteisiin hel-
posti muunneltavat. Opetta-
jat, tutkijat ja opiskelijat voivat 
työskennellä laitoksen tiloissa 
hedelmällisessä vuorovaiku-
tuksessa. Monia erityistarpei-
ta on onnistuttu tyydyttämään 
yhteistyössä naapurilaitosten 
ja −tiedekuntien kanssa. 
6.4. Opiskelijarekrytointi Opiskelijavalinnat tapahtuvat 
perinteisten menetelmien mu-
kaisesti. Niiden uudistamiseen 
ei nähdä mitään syytä panos-
Uusien opiskelijoiden valin-
tamenettelyjen uudistamista 
pidetään kyllä tärkeänä, mut-
ta oikeiden toimenpiteiden 
Valintamenettelyä uudista-
malla halutaan vaikuttaa aloit-
tavien opiskelijoiden motivaa-
tioon ja osaamiseen. Pitkä-
Opiskelijavalinta on osa tie-
dekunnan opetustoiminnan 
kokonaisuutta ja strategiaa. 
Valinnat on järjestetty mah-
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taa. löytymistä pidetään vaikeana 
haasteena. Yksittäisiä uudis-
tuksia on tehty, mutta niiden 
todellisista vaikutuksista ol-
laan epävarmoja. 
jänteistä kehittämistyötä on 
tehty, ja valintojen toteutumis-
ta seurataan systemaattisesti. 
Erilaisille hakijaryhmille on 
olemassa erilaisia väyliä. 
Myös opintoalan markkinoin-
tiin on panostettu.  
dollisimman tehokkaasti ja 
tarkoituksenmukaisesti. Ta-
voitteiden ja eri alojen opiske-
lijatarpeiden toteutumista 
seurataan. Markkinointi ja 
tiedotus on järjestetty alan 
tarpeiden mukaisesti. 
7. PALAUTE JA 
SEURANTA
    
7.1. Opiskelijapalaute Palautetta opetuksesta ei kerä-
tä koko laitoksen mitassa. Yk-
sittäiset opettajat voivat kerätä 
palautetta omiin tarkoituksiin-
sa. Opiskelijoilla ei ole väyliä 
antaa palautetta. Laitos ei 
hyödynnä tieto- ja viestintätek-
niikkaa palautteen keräämi-
sessä ja analysoimisessa. 
Opiskelijapalautejärjestelmää 
yritetään pitää yllä. Jatkuvuus 
on kuitenkin epävarmaa, sillä 
opiskelijat ovat passiivisia ja 
opettajat eivät halua tai osaa 
hyödyntää palautetta opetuk-
sessaan. Palautteen keruu 
tiedetään tärkeäksi, mutta 
koetaan hankalaksi, työlääksi 
ja ahdistavaksikin.  
Laitos on ottanut tehtäväk-
seen varmistaa, että palaute-
järjestelmä toimii vaikeuksista 
huolimatta. Jatkuvaa kehittä-
mistä tehdään ja opiskelijat 
ovat mukana siinä. Palautetta 
arvostetaan ja se otetaan 
huomioon toiminnassa. Tästä 
raportoidaan säännöllisesti 
opiskelijoille palautepäivissä 
tmv. Laitos hyödyntää tieto- 
ja viestintätekniikkaa palaut-
teen keräämisessä ja analy-
soimisessa. 
Laitosjohto on selkeästi il-
maissut että palauteprosessin 
hyvä toiminta on laitoksen ja 
oppiaineiden kunnia-asia ja 
että se on osa laitoksen laa-
tujärjestelmää. Palautetta 
täytyy saada ja se täytyy vie-
dä toimenpiteiden tasolle. 
Laitoksella on turvallinen ja 
luottamuksellinen ilmapiiri 
opettajien ja opiskelijoiden 
välillä, jonka seurauksena 
kritiikki voi olla kovaa, mutta 
se osataan aina ottaa raken-
tavana. Palautetta kerätään 
sekä oppimisesta että opet-
tamisesta.
7.2. Työelämäpalaute Työelämäpalautetta ei kerätä 
missään muodossa. Valmistu-
neiden sijoittumisesta ei ole 
tarkkaa tietoa. 




den tyytyväisyydestä yms. on 
koottu tietoa määräajoin. Tie-
dekunnalla tai laitoksella on 
neuvottelukunta, jonka kautta 
Työelämäpalautetta kerätään 
systemaattisesti käyttäen 
hyväksi monenlaisia kanavia. 
Tiedekunnan tai laitoksen 
yhteydet oman alan alumnei-
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on rakennettu keskusteluyh-
teys oman alan sidosryhmiin. 
hin ja sidosryhmiin ovat vah-





työllistymisestä ei ole tarkkaa 
tietoa.
Alan järjestöt tuottavat tietoa 
valmistuneiden työllistymises-
tä. Laitoksella seurataan ti-
lannetta.
Laitoksella kerätään tietoa 
alalta valmistuneiden työllis-
tymisestä. Tietoa on myös 
siitä, millainen alan koulutet-
tujen tarve on tulevaisuudes-
sa.
Laitos on hyvin ajan tasalla 
alansa koulutustarpeesta ja 
valmistuneiden työllistymises-
tä ja käyttää tietoja hyväksi 
toimintansa suunnittelussa. 
Opiskelijat voivat jo opinto-
jensa varhaisessa vaiheessa 
saada tietoa alan tulevaisuu-
den näkymistä. 
8. JATKO-OPISKELU     
8.1. Jatko-opiskelijoiden 
rekrytointi ja asema 
Jatko-opiskeluoikeuden myön-
tämisen periaatteet ovat tiede-
kunnassa ja laitoksilla epäyh-
tenäiset ja epäselvät. Opiskeli-
jan on vaikea saada tietoa vaa-
timuksista ja jatko-opintojen 
rahoituksesta. Jatko-
opiskelijoiden määrästä ja 
opintojen vaiheesta ei ole ajan-
tasalla olevaa tietoa. 
Jatko-opiskeluoikeuden ha-
kemisesta on saatavilla tie-
toa, vaikka laitoksilla ja oppi-
aineissa on edelleen epäyh-
tenäisiä käytäntöjä, joita ei 
ole kirjattu minnekään. Rekis-
teröinti on satunnaista ja 
ajantasaisen tiedon saaminen 
jatko-opintojen etenemisestä 
on työlästä. 
Tiedekunnalla ja laitoksilla on 
yhtenäiset ohjeet jatko-
opiskelusta ja siihen hakeu-
tumisesta. Kaikki jatko-
opiskelijat on rekisteröity ja 
opintosuoritukset kirjataan 
Oodiin. Opintojen rahoituk-
sesta on saatavilla neuvon-
taa.
Laitos rekrytoi aktiivisesti 





la olevan rekisterin avulla. 
8.2. Ohjaus ja opetustar-
jonta
Jatko-opinnoille määrätään 
ohjaaja, joka voi olla muodolli-
nen. Jatko-opiskelijoille tarkoi-
tettua opetusta on vähän. Ope-
tustarjonnan ja ohjauksen 
suunnittelua ei ole koordinoitu 
laitoksella. 
Laitoksella on yksittäisiä 
opettajia, jotka panostavat 
erityisesti jatko-opiskelijoiden 
ohjaukseen. Tutkimusryhmät 
toimivat erillään laitoksen 
muusta toiminnasta. Tutki-
musryhmiin kuuluvat jatko-
opiskelijat saavat varmemmin 
parempaa ohjausta ja opetus-
ta kuin muut jatko-opiskelijat. 
Eri asemassa olevien jatko-
opiskelijoiden tasa-arvoiseen 
kohteluun on panostettu lai-
toksella. Opetustarjonnan 
järjestäminen on koordinoi-
tua. Alan jatkokoulutuksesta 
kiinnostunut voi valita jo pe-
rustutkintovaiheessa tutkija-
linjan tai muuten suuntautua 
tutkimustyöhön. Kansainväli-
nen vaihto tai muu toiminta 
on luonteva osa jatko-
Laitoksella tehdään jokaisen 
jatko-opiskelijan kanssa oh-
jaus- ja opintosuunnitelma, 
jota tarkistetaan tietyin ajoin. 
Ohjaajat seuraavat aktiivisesti 
opintojen etenemistä. Ope-
tustarjonta on monipuolista ja 
sen toteutuksessa on hyö-
dynnetty yhteistyön erilaiset 
mahdollisuudet. Opetuksessa 
otetaan huomioon myös tie-
deyhteisön ulkopuolisen työ-
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opintoja. elämän vaatimukset. 
8.3. Tutkijakoulut ja jatko-
koulutusyhteistyö 
Alalla ei ole tutkijakouluja tai 
yhteistyötä tutkijakoulutukses-
sa. Tutkijakoulutoimintaan ei 
ole kiinnostusta laitoksella 
Alan jatko-opiskelijat ovat 
osallistuneet joidenkin tutkija-
koulujen toimintaa. Tarkkaa 
tietoa ei ole käytettävissä. 
Alalla on tutkijakoulu/kouluja 
ja tutkijapaikat ovat suosittu-
ja. Jatkokoulutuksen rahoi-
tukseen ja organisoimiseen 
on panostettu pitkäjänteisesti.
Alan tutkijakoulujen toiminta 
on vakiintunutta ja tulokset 
ovat kansainvälisestikin kor-
keatasoisia. Toiminnan tulok-
sellisuutta ja laatua seurataan 
ja arvioidaan. 
8.4. Erikoistumiskoulutus 
(mikäli soveltuu alalle) 
Alalla ei ole omaa erikoistu-
miskoulutusta. 
Erikoistumiskoulutusta on 
tarjolla satunnaisesti ja mää-
räaikaisten rahoitusten turvin. 
Erikoistumiskoulutuksen tarve 
on epäselvä, vaikka kysyn-
tääkin näyttäisi olevan. 
Erikoistumiskoulutusta on 
tarjolla suunnitelmallisesti ja 
kysyntään vastaten. Lisensi-
aatin tutkinnon voi suorittaa 
ammatillisesti painottuneena 
tai omaan työhön liittyen. 
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Opintoasiaintoimikunta     18.3.2005 
OPETUKSEN LAADUN ARVIOINTI 
- ohje itsearviointiraportin ja tuloksellisuusesityksen tekoa varten 
Taustaa
Rehtori päättää vuosittain opetuksen laadun perusteella jaettavasta tuloksellisuusrahasta tavoiteneuvot-
teluiden yhteydessä tiedekuntien esitysten pohjalta. Konsistori on päättänyt 7.5.2003 tuloksellisuusra-
hojen linjauksista Helsingin yliopistossa vuosille 2004-2006. Opetuksen laadunarvioinnin perusteella 
yliopiston tuloksellisuusrahaa on jaettu vuodesta 2003. 
Kansainvälisen koulutuksen ja tutkintojen arvioinnin seurauksena Helsingin yliopiston opetuksen laa-
dunarviointiin kehitettiin uudenlainen menettely. Opintoasiaintoimikunnassa laadittiin opetuksen laa-
dun arviointimatriisi. Ensimmäisen kerran matriisin avulla tehtyjä arviointeja käytettiin tuloksellisuus-
rahanjaossa syksyllä 2003, kun päätettiin vuoden 2004 budjetista. Opintoasiaintoimikunta suosittelee 
opetuksen laadun arviointimatriisin käyttämistä muutenkin laitoksen opetuksen kehittämisen apuväli-
neenä.
Helsingin yliopiston tuloksellisuusrahan jaolla halutaan kannustaa luotettavaan ja olennaisiin laadun 
tekijöihin keskittyvään raportointiin. Syksyllä 2004 arviointia tehnyt opintoasiaintoimikunta arvosti 
esityksissä oman perustoiminnan kriittistä ja analyyttistä arviointia sekä esitysten hyvää ja ohjeiden 
mukaista dokumentointia. Aiemmin palkittujen osalta pidettiin tärkeänä toiminnan kehittymisen kuva-
usta. Palkittujen laitosten vahvuudet olivat profiileiltaan erilaisia. 
Arvioinnin periaatteet vuoden 2006 tuloksellisuusrahan jakoa varten 
• Arviointikriteereinä käytetään opetuksen laadun arviointimatriisiin koottuja kriteereitä. Matriisiin 
on kiteytetty yliopiston käsitys opetuksen laadusta. Arviointimatriisi on laadittu siten, että siihen 
on valittu keskeiset toiminnot, joissa laatua halutaan tarkastella. Kunkin toiminnon kohdalle on 
laadittu neliportainen sanallinen määrittely, joka kiteyttää laadullisen kehityskaaren toiminnan 
heikosta tasosta aina tavoiteltavaan huippulaatuun ja erinomaiseen tulokseen. Arviointimatriisiin 
kirjattu laatutavoite on sidoksissa voimassa oleviin strategioihin. 
• Arvioitava yksikkö on ensisijaisesti laitos. Jos tiedekunnassa ei ole laitoksia, voidaan tulokselli-
suusarvioon esittää vastaavia opetusta organisoivia yksiköitä. Myös koko tiedekunta tai koulu-
tusohjelma voi olla arvioitava yksikkö, jos koulutuksen järjestäminen on alalla organisoitu niin, 
että se on mielekäs kokonaisuus opetuksen arvioimisen kannalta. Itsearviointiin tulee osallistua 
sekä opettajia, opiskelijoita että soveltuvalla tavalla muuta henkilökuntaa. Itsearviointiraporttia 
tekevän yksikön tehtävänä on perustella portfolioarvioinnin periaatteiden mukaisesti väitteensä 
oman toimintansa laadusta. 
• Kukin tiedekunta voi esittää kokonsa (läsnäolevien tutkinto-opiskelijoiden määrä) mukaisesti 1-4 
ehdokasta. Esityksiä voi tehdä yksi/2000 opiskelijaa, tätä pienemmät tiedekunnat voivat tehdä 
yhden esityksen. Tiedekunnan ei tarvitse priorisoida esityksiä. Esitys tehdään osana rehtorin ja 
tiedekuntien välistä tavoiteneuvotteluprosessia. Aiemmin palkitun yksikön tulee kuvata erityises-
ti kehitystään verrattuna edelliseen arviointiin. Valtakunnallisista koulutuksen laatuyksiköistä 
Helsingin ylipiston sisäiseen arviointiin voivat osallistua ne yksiköt jotka saavat tuloksellisuus-
rahaa vain osana valtakunnallista verkostoyhteistyötä. 
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• Laadukkaan opetuksen ehdokkaat arvioi syksyllä 2005 opintoasiaintoimikunta, joka tekee ehdo-
tuksen rehtorille 4-8 yksikön palkitsemisesta. Opintoasiaintoimikunta asettaa työryhmän valmis-
telemaan ehdotusta. Tuloksellisuusraha jaetaan yhdeksi vuodeksi (2006). Syksy 2005 on kolmas 
pilottikierros, jonka jälkeen päätetään arviointimenettelyn jatkosta kaudelle 2007-2009. 
Esitys laadukkaaksi yksiköksi 
Laitokset tai vastaavat yksiköt laativat itsearviointiin pohjautuvan raportin opetuksensa laadusta. It-
searviointi tehdään opetuksen laadun arviointimatriisin avulla noudattamalla sen rakennetta ja arvioi-
malla, mihin matriisin luokkaan yksikkö sijoittuu. Raporttiin kirjataan sanalliset arviot siitä, miten 
laitoksen toiminta suhteutuu kuhunkin matriisin laatu- tai tulosalueeseen. Eri aiheiden mukainen luo-
kittelu kirjataan erilliseen liitteeseen. Kirjallisen arvion täydennykseksi ja osoittamiseksi on tarpeen 
kuvata ja dokumentoida yksikön toimintaa valikoiduin esimerkein ja liittein (vrt. portfolioarviointi). 
Raporttiin mahdollisesti liitettäviä www-linkkejä ei avata, vaan niitä käsitellään olemassa olevana 
taustatietona.
• Raportin tulee sisältää seuraavat osa-alueet: 
1. Johdanto 
2. Opetuksen ja tutkimuksen yhteys 
3. Opetuksen tavoitteet 
4. Opetustoiminnan johtaminen 
5. Opetuksen toteutus 
6. Oppimistulokset 
7. Resurssit 
8. Palaute ja seuranta 
9. Jatko-opiskelu 
Liitteet:
Yksikön luokittelu matriisin osa-alueilla 
Matriisiin sisältyvät tilastotiedot 
Muut tarpeelliset liitteet 
• Johdanto-luvussa tulee kuvata, ketkä arvion ovat tehneet, miten raportti on syntynyt sekä miten 
opiskelijat ovat osallistuneet arviointiin. 
• Itsearviointiraportissa esitettyjä arvioita ja väitteitä on syytä perustella liitteissä esitetyillä doku-
menteilla ja esimerkeillä, jotka kuvaavat laitoksen tai vastaavan yksikön hyviä käytäntöjä sekä 
osoittavat, että on tehty laatua tuottavia valintoja ja päätöksiä. 
• Matriisiin sisältyviä tilastotietoja on saatavilla yliopiston internet-sivuilta osoitteesta 
http://notes.helsinki.fi/halvi/tilast03.nsf?OpenDatabase
• Itsearviointiraportin enimmäislaajuus on 20 000 merkkiä (ilman välilyöntejä). Lisäksi toimite-
taan yksikön luokittelu matriisin osa-alueilla (1 sivu), matriisiin sisältyvät tilastotiedot (1 sivu) 
sekä muut tarpeelliset liitteet (enintään 6 sivua). Enimmäislaajuuden ylittäviä raportteja ei käsi-
tellä. Raportti ja liitteet toimitetaan sähköisessä muodossa. 
Opetuksen arvioinnin laatumatriisi on hieman uudistetussa muodossaan saatavana osoitteesta 
http://www.helsinki.fi/arviointi/koulutuksenarviointi/laatumatriisi.htm. Matriisi on saatavissa myös 
ruotsin- ja englanninkielisinä.
Opetuksen laadun itsearviointiraportin sekä tuloksellisuusesityksen tekemisestä järjestetään laitoksille 
ja tiedekunnille keskustelu- ja informaatiotilaisuus 27.4.2005, klo 15.30-17.00. Paikkana yliopiston 
päärakennus, sali 8, 3. krs. Tilaisuudessa käsitellään myös Korkeakoulujen arviointineuvoston valta-
kunnallisten laatuyksiköiden valintaprosessia. 
Lisätietoja tuloksellisuuden arvioinnista ja laatumatriisin käytöstä saa kehittämispäällikkö Päivi Pak-
kaselta (191 22240, 050-356 0752, paivi.pakkanen@helsinki.fi). 
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LIITE 3 
Lääketieteellisen tiedekunnan opetuksen laadun itsearviointiraportti 2005 
LÄÄKETIETEELLISEN TIEDEKUNNAN OPETUKSEN 
LAADUN ITSEARVIOINTIRAPORTTI 
JOHDANTO
Lääketieteen ja hammaslääketieteen perustutkinnot (LL- ja HLL-tutkinnot) ohjaavat ja val-
mistavat opiskelijoita oman alan syvälliseen hallintaan ja lakisääteisen ammatin harjoittami-
seen. Tiedekuntaan valitaan vuosittain 120 lääketieteen ja 40 hammaslääketieteen opiskelijaa. 
Tiedekunnan opiskelijoiden läpivirtaus on erittäin korkea (liite 2).
Tiedekunnan perustutkinnot muodostavat opintokokonaisuuden, jonka järjestämiseen sen 
kaikki laitokset osallistuvat. Itsearviointiraportti koskee koko lääketieteellistä tiedekuntaa ja 
sen antamaa opetusta. Raportti on tehty opintoasiainpäällikön Paula Järvenpään johdolla, yh-
teistyönä Lääketieteellisen koulutuksen tuki- ja kehittämisyksikön (TUKEn), opettajien ja 
opiskelijoiden yhteistyönä. Opiskelijoita ovat edustaneet Lääketieteen kandidaattiseuran halli-
tuksen jäsenet (liite 3). 
1. OPETUKSEN JA TUTKIMUKSEN YHTEYS 
1.1. Opetus, opiskelu ja tutkimus 
Lääketieteellisen tiedekunnan opetuksessa ja toiminnassa tutkimuksella on keskeinen rooli. 
Väitöskirjoja tarkastetaan vuosittain 90-100. Tiedekunta, Biomedicum, Terveystieteiden kes-
kuskirjasto ja HYKS muodostavat kampuksen, jossa opiskelu- ja tiedeyhteisö ovat jatkuvasti 
yhteydessä keskenään. Suurin osa lääketieteen tutkimuksesta tehdään tutkimusryhmissä Mei-
lahden kampuksella. Perusopetuksessa käytetään materiaalina alan tuoreita julkaisuja. Tutkin-
non tavoitteena on antaa valmiudet tieteellisen tiedon hakemiseen, kriittiseen arviointiin ja 
soveltamiseen sekä opettaa perusteet tutkimustyön tekemiselle. Tutkimusryhmiin hakeudu-
taan usein perusopintojen aikana. Tiedekunnassa on tutkijalääkärikoulutusohjelma, joka antaa 
opiskelijoille mahdollisuuden aloittaa ohjattu tutkimustyö jo opiskelun alkuaikoina. Koulu-
tusohjelmaan valitaan vuosittain 10 lääketieteen ja hammaslääketieteen opiskelijaa. Ohjelma 
toimii osana Helsinki Biomedical Graduate School –tutkijakoulua. 
1.2. Yliopistopedagoginen tutkimus opetuksen tukena 
Lääketieteen koulutusta koskeva yliopistopedagoginen tutkimustraditio on vahva. Tiedekun-
nan opetuksen kehittämistyö perustuu pedagogiseen tutkimustietoon. Ongelmalähtöisen op-
pimisen sovellutukset, arviointijärjestelmät, verkkoympäristön hyödyntäminen sekä vuoro-
vaikutusopinnot edustavat pedagogisesti hyvää kansainvälistä tasoa. Tiedekunnan opettajat ja 
opetuksen kehittämistyössä toimivat osallistuvat aktiivisesti alan kansainvälisiin ja kansalli-
siin yliopistopedagogisiin tieteellisiin kokouksiin ja ovat aktiivisia toimijoita Helsingin yli-
opiston opetuksen kehittämisen verkostoissa (liite 4).
2. OPETUKSEN TAVOITTEET 
2.1. Opetuksen tavoitteet ja ydinaines 
Perustutkinnon tavoitteena on valmistaa opiskelijat lakisääteisen lääkärin/hammaslääkärin 
ammatin harjoittamiseen sekä antaa heille valmiudet tieteellisen tiedon hakemiseen, kriitti-
seen arviointiin ja soveltamiseen. Ydinainesanalyysilla on kartoitettu lääketieteen ja hammas-
lääketieteen alojen olennainen tiedollinen osaaminen sekä ammatillinen kompetenssi. Perus-
61
tutkinto systemaattisesti rakentaa ja syventää niitä. Ydinainesanalyysi tukee tiedekunnassa 
toteutettavaa vertikaalista integraatiota ja opettajien omaa opetustyötä. Ydinainesanalyysia 
varten on toteutettu tietokonesovellus, jonka avulla opettajat ja opiskelijat voivat tulevaisuu-
dessa orientoitua opintojakson oppimistavoitteisiin ja sen asettumiseen osaksi koulutusohjel-
maa. 
2.2. Opiskelijakeskeisyys 
Opintojen päämäärä on opiskelijalähtöinen, syvällinen oppiminen, joka luo pohjan elinikäisel-
le oppimiselle. Suurin osa tiedekunnan opetuksesta tapahtuu pienryhmissä, joissa oppimisme-
netelmänä on ongelmalähtöinen oppiminen. Opinnoissa kiinnitetään huomiota opiskelijoiden 
vuorovaikutus- ja ryhmätyötaitoihin sekä rakentavan palautteen antamiseen opiskelijoille. 
Tiedekunnassa käytetään erilaisia oppimisympäristöjä (mm. aitoja potilastilanteita ja verkko-
oppimista). Opiskelijoiden antama systemaattinen palaute kaikesta tiedekunnan opetuksesta 
on pohjana opetuksen kehittämistyölle. Opiskelijat osallistuvat aktiivisesti tiedekunnan ope-
tuksen kehittämistyöhön perustutkinnon suunnittelutoimikunnassa ja muissa tiedekunnan eli-
missä, ja tiedekunta on vuosittain lähettänyt kansainvälisiin lääketieteen koulutusta koskeviin 
kokouksiin laajan opiskelijaedustuston.
3. OPETUSTOIMINNAN JOHTAMINEN 
3.1. Opetustoiminnan strategiatyö 
Tiedekunnan opetusstrategia on linjassa Helsingin yliopiston strategian sekä opetuksen ja 
opintojen kehittämisohjelman kanssa. Opetuksen strategiatyöhön osallistuu edustuksellinen 
suunnitteluelin, Lääketieteen perustutkinnon suunnittelutoimikunta, jonka puheenjohtaja ope-
tusdekaani, jäseninä on kahdeksan opettajaa ja opiskelijaa sekä sihteerinä opintoasiainpäällik-
kö. Jokaisella opintovuodella on lukuvuosi- ja lukukausikoordinaattorinsa, jotka vastaavat 
käytännössä strategian toteuttamisesta. Tiedekunnan strategiatyöhön osallistuu opetusdekaa-
nin alainen koko tiedekuntaa palveleva koulutuksen tuki- ja kehittämisyksikkö TUKE.  
3.2. Opetuksen laadunvarmistus
Tutkintorakenne edellyttää opetuksen suunnittelussa laaja-alaista yhteistyötä eri laitosten ja 
oppialojen kesken sekä laitoksen eri opettajien kesken. Opetuksen suunnittelu ja kehittäminen 
on pitkäjänteistä ja jatkuvaa. Opettajien pedagogisella koulutuksella panostetaan opetustilan-
teiden laatuun. Opiskelijoiden oppimisen laatuun panostetaan opiskelutaitokursseilla, opiske-
lijalähtöisillä oppimismenetelmillä ja pienryhmätyöskentelyllä.  
Opitun aineksen arviointia varten tiedekunnan arviointijärjestelmä on uudistettu. Pienryhmis-
sä, kliinisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen opinnoissa opiskelijoille annetaan jatkuvaa pa-
lautetta ja joillain kursseilla on käytössä lokikirja. Opiskelijan itsearviointi on osa arviointia 
näillä kursseilla. Opiskelijan oman oppimisen väline on kaksi kertaa lukuvuodessa järjestettä-
vä karttuvan tiedon testi. Nykyinen tenttijärjestelmä arvioi laaja-alaisesti opiskelijoiden tieto-
ja, taitoja sekä kykyä soveltaa niitä käytännön tilanteissa.
Tiedekunnassa on kerätty kurssikohtainen opiskelijapalaute vuodesta 1994 lähtien. Vuonna 
2002 palautejärjestelmä muutettiin verkkopohjaiseksi. Opiskelijapalaute kerätään kaikista 
kursseista ja laajemmista opintokokonaisuuksista. Verkkopohjainen järjestelmä on lisännyt 
palautejärjestelmän läpinäkyvyyttä. Opiskelijapalautetta käytetään aktiivisesti hyväksi ope-
tuksen kehittämistyössä sekä laitoksilla, opintokokonaisuuksissa että tiedekuntatasolla.
3.3. Koulutuksen suunnittelu ja opetussuunnitelmatyö
Perustutkinto rakentuu runkosuunnitelmasta, joka koostuu opintojaksoista. Kullakin jaksolla 
on opintojaksovastaava ja kullakin opintovuodella on opintovuosikoordinaattori. Tämän li-
säksi TUKE-yksikköön on sijoitettu tutkinnon kokonaisuudesta vastaavat suomenkielisen, 
ruotsinkielisen ja hammaslääketieteen linjan koordinaattorit. Keskeinen opintosuunnitelma-
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työn hallinnollinen elin on perustutkinnon suunnittelutoimikunta. Opiskelijat ovat hyvin ak-
tiivisessa roolissa kaikessa tutkinnon kehittämistä koskevassa suunnittelutyössä, jossa tehdään 
yhteistyötä myös muiden Suomen yliopistojen kanssa (mm. TVT-pohjainen opetus, vuorovai-
kutusopinnot, karttuvan tiedon testit) sekä seurataan alan kansainvälistä kehitystä.
3.4. Opetusansiot virkojen täytössä 
Tiedekunnan virantäytössä käytetään yliopistoportfoliota, jonka avulla kartoitetaan viranhakijoi-
den opetustaidon eri osa-alueet. Laitoksilla kannustetaan yliopistovirkaan tähtääviä opettajia osal-
listumaan yliopistopedagogiseen koulutukseen. Tiedekunnan ja laitosten johto ottavat opetusvirko-
jen täytössä ja opettajien palkkaluokkien määrittelyssä huomioon opettajien pedagogisen koulutuk-
sen.
3.5.Opetuksen kehittämishankkeet
Helsingin yliopiston lääketieteellinen tiedekunta on ollut Suomessa edelläkävijä monissa ope-
tuksen kehittämishankkeissa. 1994 alkaneet vuorovaikutusopinnot ovat jo kauan olleet tiede-
kunnan vakiintunutta opetustoimintaa ja kattavat koko tutkinnon. Helsingin yliopistossa on 
kehitetty paitsi vuorovaikutustaitojen oppimismenetelmiä myös monipuolisia arviointimene-
telmiä (liite 5). WebOodin käyttö tiedekunnan opiskelun ja opetuksen tukijärjestelmänä on
laajentunut nopeasti ja kehitystyö jatkuu. 2002 käyttöön otettiin verkkopohjainen palautejär-
jestelmä. Nykyisin opiskelijat voivat seurata opintojensa edistymistä järjestelmän avulla ja he 
ilmoittautuvat kursseille ja tentteihin WebOodin kautta. Vuonna 2004 avattiin oppimiskes-
kuksessa taitopaja, jossa opiskelijat voivat simulaattoreiden avulla harjoitella kliinisiä taito-
jaan. Taitopaja täydentää kliinisen vaiheen perinteistä potilastyössä tapahtuvaa kliinisten tai-
tojen oppimista. Vuonna 2004 TUKE käynnisti kolmivuotisen virtuaalisen potilaspankin ke-
hitystyön, jonka tavoitteena on tuottaa opetuskäyttöön soveltuva ohjelmisto tietoverkossa rat-
kottavien kliinisten potilastapausten tuotantoon. Hanke tähtää opetusmenetelmien monipuolis-
tamiseen mm. simuloimalla todellisia työelämän prosesseja virtuaaliympäristössä (liite 6). 
Tiedekunnassa kootaan ns. tenttipankkia, tietokantaan perustuvaa tenttien laadinta -ja korja-
usjärjestelmää, joka sisältää 2005 noin 10 000 kysymystä. Tenttipankki ja ydinainesanalyysi 
ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Vuonna 2004 tiedekunnassa käynnistettiin pilottina Web-
Mentor-projekti, jossa opiskelija voi etsiä ammatissa toimivan kokeneen lääkärin mentorik-
seen WebMentor-järjestelmän avulla. Kokeilu laajeni sen jälkeen siten, että mentorointimah-
dollisuus on tarjottu kaikille kliinisen vaiheen opiskelijoille (liite 7).  
3.6. Kansainvälisyys
Lääketieteen opiskelijat osallistuvat kansainväliseen opiskelijavaihtoon erityisesti Sokrates- ja 
Nordplus verkoston kautta. Helsingissä opiskeleville ulkomaalaisille opiskelijoille järjestetään 
englanninkielistä opetusta, josta vastaa TUKE-yksikössä työskentelevä kansainvälistä opetus-
ta koordinoiva kliininen opettaja. Opetus toteutetaan englanninkielisenä ryhmäopetuksena 
kliinisessä vaiheessa. Tiedekunnalla on vieraskielisen opetuksen kehittämissuunnitelma. Tie-
dekunnassa työskentelee ulkomaalaisia opettajia, joista osa on osallistunut tiedekunnan yli-
opistopedagogiikan kursseille. Tutkijakoulutuksessa hyödynnetään tutkimusryhmien ulko-
maalaisia vierailijoita ja jäseniä. 
4. OPETUKSEN TOTEUTUS
4.1. Opetusmenetelmät 
Tiedekunnan opetus- ja oppimisfilosofiassa korostetaan ongelmalähtöistä ja opiskelijalähtöis-
tä oppimista. Suuri osa opinnoista järjestetään tutor- ja mentoristuntoina, joissa sovelletaan 
ongelmalähtöisen oppimisen käytäntöjä. Opinnoissa korostetaan myös teorian ja käytännön 
yhteensovittamista sekä ammatillisesta käytännöstä nousevien tilanteiden käyttämistä opetuk-
sen lähtökohtana. Vuorovaikutusopinnoissa käytetään kokemuksellisia oppimismenetelmiä. 
Kliinisessä vaiheessa suuri osa opetuksesta perustuu ns. bedside –opetukseen ja mentoristun-
toihin.
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4.2. Oppimisen ohjaus ja henkilökohtainen palaute
Suurin osa tiedekunnan opetuksesta tapahtuu pienryhmissä. Erityisesti kliinisiä taitoja ja vuo-
rovaikutustaitoja koskevissa opinnoissa annetaan opiskelijoille henkilökohtaista rakentavaa 
palautetta osana oppimistilanteita. Perustutkintojen ammatillisesta orientaatiosta johtuen pe-
rustutkinto on kurssimuotoinen, ja opiskelijoiden vapaavalintaisten opintojen osuus on pieni 
(10 op). HOPSin avulla tuetaan opintojen etenemistä.
4.3. Opinto-ohjaus ja neuvonta 
Tiedekunnassa on perinteiset neuvontapalvelut, opintoneuvonta ja opintotoimisto. Tämän 
lisäksi TUKEssa työskentelee opintopsykologi, joka voi tarvittaessa tukea opiskelijaa yksilöl-
lisesti oppimiseen ja opintojen sujumiseen liittyvissä vaikeuksissa. Opintopsykologin kanssa 
opiskelija voi kehittää opiskelutaitojaan, pohtia tavoitteitaan sekä keskustella yleisemmistä 
hyvinvointiin liittyvistä kysymyksistä. Jos opintojen etenemisessä on ongelmia, opiskelija 
laatii opintosuunnitelman opintopsykologin avustamana. 
4.4. Tieto- ja viestintätekniikan (tvt) opetuskäyttö 
Tiedekunnan tieto- ja viestintätekniikan (TVT) opetusta kehitetään, koordinoidaan ja toteute-
taan TUKEssa. Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö perustuu tiedekunnan tietotekniikka-
työryhmän laatimaan TVT-strategiaan, jota päivitetään vuosittain. TVT:n käyttöä tiedekunnan 
opetustoiminnassa edistetään organisoimalla tiedotusta ja järjestämällä koulutusta muun mu-
assa sovellusohjelmien, oppimisympäristöjen ja muiden verkkoaineistojen käytöstä. TUKE 
järjestää vuosittain toukokuussa opetushenkilöstölle suunnatun IT-Medi –seminaarin. Lisäksi 
yksikön asiantuntijat konsultoivat tiedekunnan opettajia verkko-opetukseen liittyvissä käytän-
nön asioissa. Verkkoympäristöjen hyödyntäminen on keskeisessä asemassa monissa TUKE:n 
itsenäisesti tuottamissa tai muiden tiedekunnan yksiköiden kanssa yhteistyössä toteutetuissa 
perus-, jatko- ja täydennyskoulutukseen kuuluvissa kursseissa
4.5. Oppimateriaalit 
Tiedekunnan opetus järjestetään kurssimuotoisesti periodeittain. Kutakin opintokokonaisuutta 
varten on valmistettu oppimateriaalikokonaisuus, ns. jaksokirja, joka sisältää jakson tavoit-
teet, lukujärjestyksen, käsiteltävät tapaukset, kurssin koordinaattorin ja opettajat, jaksoon liit-
tyvää muuta materiaalia, tiedot suositellusta kirjallisuudesta sekä muusta oppimateriaalista. 
Oppimateriaalit ovat julkisia, kaikkien opiskelijoiden ja opettajien käytössä. Oppimateriaa-
leista merkittävä osa on nykyisin verkossa, lähinnä Digitaalisessa kurssikirjastossa. 
4.6. Työelämäyhteydet
Lääketieteen perustutkintoon kuuluu sairaaloihin ja terveyskeskuksiin sijoittuva pakollinen 
harjoittelu, ns. amanuenssipalvelu. Sen tavoitteena on oppia valvotusti ja ohjatusti kliinisessä 
ympäristössä lääkärin ammattiin kuuluvia käytännön taitoja ja valmiuksia. Opintoihin liittyy 
opintojaksoja aluesairaaloissa, joissa opiskelijan oppimisen tukena käytetään lokikirjaa, johon 
kirjataan hänen suorittamansa toimenpiteet. Lokikirjaa käytetään myös työelämäpalautteen 
saamiseen sekä opiskelijoiden työelämässä suoritettujen jaksojen itsearviointiin. 
5. OPPIMISTULOKSET 
5.1. Ydinaineksen osaaminen 
Lääketieteen koulutusohjelmien ydinaines on tallennettu tietokonesovellukseen ja suuri osa 
on analysoitu. Ydinainesanalyysin avulla opetuksesta poistetaan päällekkäisyydet ja luodaan 
vertikaalista integraatiota, jonka avulla opiskelijan ydinosaamisalue systemaattisesti syvenee 
opintojen aikana. Ydinainesanalyysin tuloksia käytetään opintojen suunnittelu- ja kehitystyös-
sä sekä tiedekunnan arviointijärjestelmän kehittämisessä.   
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5.2. Oppimaan oppiminen
Opintojen alkaessa kaikki opiskelijat perehdytetään ongelmalähtöisen oppimisen perusteisiin.  
Tämän lisäksi on opintoja opiskelusta elämänvaiheena, opiskelutaidoista, ajankäytöstä ja 
opiskelijan hyvinvoinnista. Opiskelijat perehdytetään tutkinnon kokonaisrakenteeseen ja arvi-
ointimenetelmiin (Ammattina opiskelija 1 ja 2 -opinnot). Vapaaehtoisella opiskelutaitokurs-
silla paneudutaan syvällisemmin mm. opiskelutekniikoihin, oman oppimisen arviointiin, 
ajankäyttöön, stressinhallintaan sekä opitun hyödyntämiseen tenteissä ja tenttivastausten arvi-
ointiin.
5.3. Tenttijärjestelmä ja oppimisen arviointi 
Tenttijärjestelmä koostuu opintojaksojen sisältöjä koskevista jaksotenteistä sekä suurempien 
opintokokonaisuuksien hallintaa arvioivista vaihetenteistä. Kahden ensimmäisen vuoden jäl-
keen vaihetentillä kartoitetaan koko alkuvaiheen opintojen teoreettisten kokonaistietojen laa-
ja-alainen hallinta. Kliinisen vaiheen lopputentissä arvioidaan keskeisten kliinisten alojen 
tietojen hallintaa, ymmärtämistä ja soveltamista. Tämän lisäksi opintojen loppuvaiheessa on 
ns. OSCE-tentti (Objective structured clinical examination), joka toteutetaan tehtävään koulu-
tettujen näyttelijäpotilaiden avulla oikean kaltaisissa vastaanottotilanteissa. Tentissä arvioi-
daan lääkärinä toimimista käytännön tilanteessa: kliinisiä taitoja, ongelmanratkaisukykyä ja 
vuorovaikutustaitoja.
Tenttijärjestelmän lisäksi tiedekunnassa tuetaan opiskelijoiden jatkuvaa oppimisen arviointia, 
erityisesti rakentavaa palautteen antoa ryhmätilanteissa ja itsearviointia. Opiskelija voi myös 
arvioida oman oppimisensa ja kokonaistietämyksensä kehitystä opintojen aikana karttuvan 
tiedon testissä kahdesti vuodessa (ks. kohta 3.2.) 
5.4. Suoritusten arvostelukriteerit
Suoritusten arvioinnin läpinäkyvyyteen on panostettu suuresti. Tenttijärjestelmä arvioidaan 
asteikolla 0-5. Tenttivastauksista on käytössä mallivastaukset, joista selviävät arvioinnin kri-
teerit. Tutkielman 7-portaisen arvioinnin pohjaksi on laadittu tarkat kirjalliset kuvaukset ar-
vosanan muodostumisesta, jotka ovat ohjeena sekä opiskelijalle, ohjaajille että arvostelijoille.
6. RESURSSIT
6.1. Henkilöstöresurssien hallinta
Opetushenkilökunnan tieteellinen pätevyys on lääketieteellisessä tiedekunnassa korkea. Tut-
kimuksen ja opetuksen väliselle vuoropuhelulle on hyvät edellytykset Meilahden kampuksel-
la, jossa Biomedicum on opetuksen ja tutkimuksen kohtauspaikka.  
6.2. Opettajien pedagoginen osaaminen
Tiedekunta on vuodesta 1993 lähtien tarjonnut opettajilleen omalla kampuksella pedagogista 
koulutusta, joka luo pohjan uusien oppimisnäkemysten ja –menetelmien käyttämiselle. Peda-
gogisesta koulutuksesta vastaa TUKE. Vuosina 1993-2004 tiedekunnan järjestämän 5 ov:n 
(nykyisin 10 op) yliopistopedagogiikan kurssin on suorittanut noin 200 opettajaa. Osa opetta-
jista on jatkanut yliopistopedagogiikan opintoja approbaturopintoihin ja cum laude -
opintoihin. TUKE järjestää myös Ongelmalähtöisen oppimisen (PBL) perusteiden kurssin 
(1,5 op) ja PBL-tuutorin jatkokurssin (1,5 op) sekä tarjoaa opettajien työn ohjausta lyhytkurs-
sien ja teemapäivien avulla. TUKE järjestää yhteistyössä yliopiston henkilöstöosaston ja tut-
kijalehtoriverkoston kanssa uusille opettajille tarkoitettua pedagogista perehdyttämiskoulutus-
ta kahdesti lukuvuodessa.
6.3. Tilojen ja laitteiden hallinta
Oppimisympäristön parantamiseksi tiedekunnassa on perustettu oppimiskeskuksia: Biolääke-
tieteen laitoksen oppimisbasaari Biomedicumissa, Meilahden alueen oppimiskeskus Terveys-
tieteen keskuskirjaston tiloissa sekä Hammaslääketieteen laitoksen oppimiskeskus. Kirjaston 
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tiloissa sijaitsee 24 tuntia vuorokaudessa auki oleva tietotekniikkaluokka sekä taitopaja, jos-
sa opiskelijat voivat simulaattoreiden avulla harjoitella kliinisiä taitojaan. Biomedicum ja 
Terveystieteiden keskuskirjasto ovat opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden kohtaamispaik-
koja.
6.4. Opiskelijarekrytointi 
Lääketieteellinen tiedekunta on jo vuosia tehnyt yhteistyötä maamme muiden lääketieteellis-
ten koulutusyksiköiden kanssa mukaan lukien hammaslääketieteellinen koulutusala ja eläin-
lääketieteellinen tiedekunta. Käytössä on yksi yhteinen valintakoe, jonka sisällöllisestä kehit-
tämisestä vastaa valtakunnallinen kehittämistyöryhmä. Valintakoe on aineistokoe, joka on 
kehittynyt yhä soveltavampaan suuntaan ja toimii paitsi hyvänä motivaation mittarina, myös 
lääketieteen opintoihin sisällöllisesti valmentavana elementtinä.  
7. PALAUTE JA SEURANTA
7.1. Opiskelijapalaute
Tiedekunnassa on kerätty kymmenen vuoden ajan kurssikohtainen opiskelijapalaute (ks. Koh-
ta opetuksen laadunvarmistus). Palautejärjestelmä on verkkopohjainen (WebOodi). Verkko-
pohjainen järjestelmä tarjoaa entistä paremmat mahdollisuudet palautteiden hyväksikäyttöön 
opetusta kehitettäessä.  
7.2. Työelämäpalaute
Lääketieteellisen tiedekunnan yhteydet oman alan sidosryhmiin ovat vahvat. Tiedekunta on 
yhteydessä Lääkäriliittoon, Hammaslääkäriliittoon, Suomalainen Lääkäriseura Duodecimiin, 
Finska Läkaresällskapetiin sekä erikoisalojen liittoihin. Nämä tahot tuottavat tutkimustietoa 
koulutuksen tasosta ja työelämätarpeista.  
7.3. Työllistymisen seuranta
Lääkärit ja hammaslääkärit työllistyvät Suomessa hyvin. Seurantaa toteutetaan yhteistyössä 
yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelujen sekä lääkäri- ja hammaslääkäriliittojen kanssa. 
8. JATKO-OPINNOT
8.1. Jatko-opiskelijoiden rekrytointi ja asema 
Tiedekunnan jatko-opinnot jakautuvat tieteellisiin jatko-opintoihin (tohtorikoulutus) ja amma-
tillisiin jatko-opintoihin (erikoislääkärikoulutus). Osa opiskelijoista rekrytoidaan tieteelliseen 
jatkokoulutukseen jo perustutkinnon aikana. Tiedekunnalla on valtakunnallisesti vahva ja 
hyvä maine sekä tieteellisten että ammatillisten jatko-opintojen järjestäjänä, ja täten osa opis-
kelijoista rekrytoituu myös muista maan lääketieteellisistä tiedekunnista sekä ulkomailta. 
8.2. Ohjaus ja opetustarjonta 
Jatko-opiskelijoiden tulee laatia henkilökohtainen opintosuunnitelma, joka hyväksytään tiede-
kunnassa. Lähes kaikki väitöskirjatutkimukset tehdään tutkimusryhmissä. Ryhmät työskente-
levät osana kansainvälistä tiedeyhteisöä, mikä mahdollistaa kansainvälisen tutkijavaihdon 
jatkokoulutusvaiheessa. Tiedekunnassa on tutkijalääkärikoulutusohjelma, jonka tavoitteena on 
antaa perustutkintoa suorittaville opiskelijoille mahdollisuus aloittaa ohjattu tutkimustyö jo 
opiskelun alkuaikoina.
8.3. Tutkijakoulut ja jatkokoulutusyhteistyö
Lääketieteellisen tiedekunnan yhteydessä toimivat seuraavat tutkijakoulut: Biomateriaali ja 
kudosteknologia -tutkijakoulu, Kliininen lääketutkimus - suunnittelu, suorittaminen ja kriitti-
nen arviointi, Kansanterveyden tutkijakoulu, Finnish Graduate School of Neuroscience, Hel-
singin biolääketieteellinen tutkijakoulu, Helsinki Graduate School in Biotechnology and Mo-
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Liite 1 Luokittelutaulukko 
Liite 2 Tilastotietoja 
Liite 3 Opiskelijoiden lausunto 
Liite 4 Pedagoginen tutkimustoiminta 
Liite 5 Vuorovaikutusopinnot 
Liite 6 Virtuaalinen potilaspankki 
Liite 7 Mentoroinnin tukijärjestelmä 
lecular Biology, Valtakunnallinen kliininen tutkijakoulu sekä Lasten ja nuorten sairaalan 
tutkijakoulutusohjelma.  
8.4. Erikoistumiskoulutus 
Tiedekunnan erikoislääkärikoulutus on vakiintunutta ja laaja-alaista. 40 % valtakunnan eri-
koislääkäreistä valmistuu Helsingistä. Koulutuksessa on vuosittain noin 1800 erikoistuvaa 
lääkäriä yli 200 koulutuspaikassa ja 49 erikoisalalla. Tutkinnon suorittaa vuosittain yli 200 
erikoislääkäriä. Vuonna 1999 on käynnistetty arviointiperustainen erikoislääkärikoulutus. Sen 
toteuttamiseksi ja kehittämiseksi erikoislääkärikouluttajia on koulutettu ja opintoja varten on 
perustettu tietokanta. Erikoislääkärikoulutuksessa käytetään lokikirjaa, joka tukee erikoistu-
van lääkärin oppimista ja toimii välineenä hänen kehittymisensä seuraamisessa.  
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HELSINGIN YLIOPISTO 
Opetuksen laadun arviointimatriisi 
Lääketieteellinen tiedekunta
LIITE 1: LUOKITTELUTAULUKKO 
LAATU- TAI TULOSALUEET Välttävä Kehittyvä Hyvä Erin-
omainen
1. OPETUKSEN JA TUTKIMUKSEN 
YHTEYS
1.1. Opetus, opiskelu ja tutkimus   X  
1.2. Yliopistopedagoginen tutkimus opetuksen 
tukena
  X  
2. OPETUKSEN TAVOITTEET
2.1. Opetuksen tavoitteet ja ydinaines   X  
2.2. Opiskelijakeskeisyys    X 
3. OPETUSTOIMINNAN JOHTAMINEN
3.1. Opetustoiminnan strategiatyö  X   
3.2. Opetuksen laadunvarmistus   X  
3.3. Koulutuksen suunnittelu ja opetussuunni-
telmatyö
  X  
3.4. Opetusansiot virkojen täytössä   X  
3.5. Opetuksen kehittämishankkeet    X 
3.6. Kansainvälisyys  X   
4. OPETUKSEN TOTEUTUS
4.1. Opetusmenetelmät    X 
4.2. Oppimisen ohjaus ja henkilökohtainen pa-
laute
   X 
4.3. Opinto-ohjaus ja neuvonta   X  
4.4. Tieto- ja viestintätekniikan (tvt) opetuskäyttö   X  
4.5. Oppimateriaalit   X  
4.6. Työelämäyhteydet    X 
5. OPPIMISTULOKSET
5.1. Ydinaineksen osaaminen   X  
5.2. Oppimaan oppiminen    X 
5.3.Tenttijärjestelmä ja oppimisen arviointi    X 
5.4. Suoritusten arvostelukriteerit   X  
6. RESURSSIT
6.1. Henkilöstöresurssien hallinta   X  
6.2. Opettajien pedagoginen osaaminen   X  
6.3. Tilojen ja laitteiden hallinta   X  
6.4. Opiskelijarekrytointi    X 
7. PALAUTE JA SEURANTA
7.1. Opiskelijapalaute    X 
7.2. Työelämäpalaute   X  
7.3. Työllistymisen seuranta   X  
8. JATKO-OPISKELU
8.1. Jatko-opiskelijoiden rekrytointi ja asema    X 
8.2. Ohjaus ja opetustarjonta   X  
8.3. Tutkijakoulut ja jatkokoulutusyhteistyö   X  
8.4. Erikoistumiskoulutus (mikäli soveltuu alalle)   X  
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 LIITE 3 /esitys opetuksen laadun arvioinnista 
Lääketieteenkandidaattiseura r.y. 
Biomedicum / PL 63 
00014 Helsingin Yliopisto  
Opiskelijoiden lausunto lääketieteellisen tiedekunnan antamasta opetuksesta 
Helsingin Yliopiston lääketieteellisessä tiedekunnassa on tämän ja viime vuosikymmenen aikana to-
teutettu laaja opintouudistus, joka osaltaan sai alkunsa opiskelijoiden aloitteesta ja tyytymättömyydes-
tä tiedekunnan järjestämään vanhamuotoiseen, passiiviseen ja teoreettiseen lääkärikoulutukseen. 
Uudessa opetusohjelmassa on keskeistä ongelmalähtöinen ja käytäntöön pureutuva lähestyminen 
lääketieteen opetukseen sekä opiskelijan aktiivinen rooli oppimisprosessissaan. Tiedekunnassamme 
toteutetaan nyt ns. ongelmalähtöistä opetusmetodia, joka on maailmalla laajasti käytössä lääketieteel-
lisissä tiedekunnissa. Samoin pyritään vahvasti vertikaaliseen integraatioon; prekliininen ja kliininen 
opetus lomitetaan toisiinsa siten, että teoreettinen ja käytännön tieto ja taito saavat ympärilleen rele-
vantin kontekstin ja muodostavat kokonaisuuksia.  
Tiedekuntamme opetus on tutkintomme luonteen mukaisesti hyvin käytännönläheistä verrattuna mui-
hin yliopistomme tiedekuntiin. Merkittävä osa opetuksesta tapahtuu 4-11 hengen pienryhmissä ja luen-
tojen suhteellinen osuus on pieni. Pienryhmäopetus voi olla esimerkiksi ongelmalähtöistä tapausten 
käsittelyä, käytännön taitojen harjoittelua tai ns. bedside-opetusta oikeiden potilaiden kanssa opetus-
sairaaloissamme. Tällaiset oppimisen muodot ovat välttämättömyys lääkärin ammattitaitoon tähtää-
vässä tutkinnossa. Pienryhmissä tapahtuva, käytännönläheinen opetus luonnollisesti vaatii huomatta-
vat opetusresurssit, hyvää suunnittelua ja paljon organisointia. Pienryhmän ihannekokona pidetään 3-
8 henkeä, pienryhmäopetuksen luonteesta riippuen. 
Opiskelijoilla on lääketieteellisessä tiedekunnassa todelliset mahdollisuudet vaikuttaa opetuksen 
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tutkintouudistuksen alusta asti ovat opiskelijaedustajat olleet aktiivi-
sesti mukana kaikissa merkittävissä opetusta suunnittelevissa ja siitä päättävissä yksiköissä. Näihin 
kuuluvat esim. laitosten johtoryhmät, tiedekuntaneuvosto ja ehkä tärkeimpänä tiedekuntaneuvoston 
valmisteleva elin, Perustutkinnon suunnittelutoimikunta. Kyseistä toimikuntaa johtaa tiedekuntamme 
opetuksesta vastaava varadekaani ja kolmasosa sen jäsenistöstä koostuu ainejärjestön valitsemista 
opiskelijaedustajista. Yleisesti ottaen keskusteluyhteys opetushenkilöstön ja opiskelijoiden välillä ope-
tuksen suunnittelussa toimii hyvin ja opiskelijat kokevat voivansa vaikuttaa curriculumimme sisältöön 
liittyviin asioihin. 
Tiedekunnassamme panostetaan tenttikäytännön kehittämiseen ja seurataan aktiivisesti maailmalla 
tapahtuvia uudistuksia opiskelijoiden testauksessa. Syksystä 2000 alkaen on käytössä ollut käytän-
nöntaitoja mittaava, näyttelijöiden kanssa toteutettu OSCE-tentti (Objective Structured Clinical Exa-
mination), jonka opiskelijat suorittavat viiden vuoden opintojen jälkeen. Pienryhmäharjoituksissa, eri-
tyisesti kliinisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen harjoituksissa opiskelijoille annetaan jatkuvaa palau-
tetta. Osalla kursseista on käytössä lokikirja. Kahdeksan kertaa opintojen aikana suoritettava karttu-
van tiedon testi (progress-testi) otettiin käyttöön keväällä 2003. Ainoana Suomen lääketieteellisistä 
tiedekunnista käytössä on myös kirjallinen kliinisen vaiheen lopputentti, joka on läpäistävä ennen val-
mistumista.
Lääketieteellisen tiedekunnan sisäänottoa on lisätty huomattavasti viime vuosina Suomessa vallitse-
van relatiivisen lääkäripulan vuoksi. Tänä aikana opetukseen käytössä olevat taloudelliset varat eivät 
ole kasvaneet samaa tahtia. Suurimmat kurssit ovat vasta nyt siirtymässä opetuksemme kliiniseen 
vaiheeseen, mikä resurssien puutteessa tarkoittaa jo nyt liian suurien ryhmäkokojen suurentumista 
edelleen. Tämä vaikeuttaa sekä opettajien työtä että opiskelijoiden oppimista ja ennen kaikkea rasittaa 
ns. bed side-opetukseen osallistuvia potilaita. 
Koulutuksemme laatua uhkaa vakava tilojen, opettajien ja muiden opetusresurssien puute. Kiristyvä 
talous kasvattaa merkittävästi ryhmäkokojamme, lisää teoreettista opetusta ja vaikeuttaa koulutuk-
semme edelleen kehittämistä tai nykyisen tason ylläpitämistä.   
Lääketieteenkandidaattiseuran puolesta Helsingissä 21.9.2005 
Maria Kaista     Antti Kyrönlahti 
Lääketieteenkandidaattiseuran hallituksen  Lääketieteenkandidaattiseuran hallituksen 
opintoasiainvastaava    puheenjohtaja 
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LIITE 4 - Yliopistopedagogiset julkaisut 
ADEE 2005
• Web-based instrument for the development of the 
dental curriculum
Virtanen JJ, Suomalainen K, Aarnio M, Murtomaa H.  
31st Annual Meeting of the Association for Dental 
Education in Europe, 7th-10th September 2005, Ath-
ens, Greece. Abstr. Nr. 49, p. 53. 
AMEE 2005
• Use of scientific information resources among 
medical students  
Aarnio, M., Romanov, K. 
• Feasibility of E-learning distance course -- Ex-
perience in continuous medical education (CME)  
Romanov, K., Lodenius, L., Turunen, J., Tolska, 
T., Varonen, H. 
• Assessment for learning and assessment of 
learning communication skills 
Pyörälä, E., Heasman, P., Niemi-Murola, L. 
• Training medical students to manage chronic 
pain patient: both knowledge and communication 
skills are needed 
Niemi-Murola, L., Heasman, P., Pyörälä, E., Kalso, 
E., Pöyhiä, R. 
EARLI 2005
• Evaluating predictors of the learning outcome in 
the online course of medical informatics. 
11th Biennial Meeting of European conference for 
Research on Learning and Instruction (EARLI) 
Aug 2005. 
Nevgi, A. & Romanov, K.   
• Effects of problem-based learning in medicine 
Lonka, K., Nieminen, J., Sjöblom, F. & Scheinin, P.  
EDEN 2005
• Observations on online lectures. In Szücs, A. & 
Bo, I. (eds.) Lifelong E-learning.Bringing E-
learning close to lifelong learning and working 
life: A new period of uptake.  
Kynäslahti H, Parikka R, Romanov K & Tuononen 
K.
Proceedings of EDEN 2005 AnnualConference. 
20-23 June 2005, Espoo, Finland,pp. 443-446. 
LERU 2005
• Use of Scientific Information Resources among 
Medical and Dental Students in the University of 
Helsinki
Aarnio, M., Romanov, K. 
• Research-based teaching in communication skills 
studies in medicine 
Pyörälä, E., Peräkylä, A., Heasman, P., Niemi-
Murola, L. 
Lääkäripäivät 2005
• Lääketieteen opiskelijat ja kipu – Asennekysely 
ensimmäisen ja viimeisen vuosikurssin opiskeli-
joille
Niemi-Murola, l. Pöyhiä, R. Nieminen, J. Kääpä, E. 
Soinila, S. Kalso, E. 
• Larynxtuubin, Cobran® ja Larynxmaskin (Fas-
trach® ) soveltuvuus hengitystien varmistamis-
menetelmäksi ensihoitajakoulutuksen saaneiden 
käyttämänä – tutkimus elektiivisillä leikkauspoti-
lailla
Kurola, J. Pere, P. Niemi-Murola, L. Silfvast, T. 
Kairaluoma, P. Rautoma, P. Castrén, M.   
In press / parhaillaan painossa
• On the relationship between group functioning 
and study success in PBL 
Nieminen, J., Sauri, P. & Lonka, K. (in press) 
On the relationship between group functioning 
and study success in PBL. Article in press for 
Medical Education 
• Students' approaches to learning, self-regulation, 
and cognitive strategies 
Studying in higher education, in press 
Heikkilä, A., Lonka, K.  
AMEE 2004
• Feasibility of E-learning for teaching evidence-
based medicine to medical undegraduates 
Niemi-Murola, L. Romanov, K. Kuusi, T. 
• Follow-up evaluation of undergraduate education 
in otorhinolaryngology in Finland 
Kentala, E., Mattila, P.S., Nieminen, J.  
• Integration of medical and dental curricula during 
preclinical education: an economical administra-
tive action or an educational challenge? 
Immonen, T. Nurminen, T., Okkeri, J., Partanen, 
S., Sainio, K., Sorsa, T., Nieminen, J., Peura, A., 
Vitikka, A.  
• Ten years' experience of fostering professional-
ism in the medical curriculum at the university of 
Helsinki
Pyörälä, E., Niemi-Murola, L., Heasman, P., Lou-
hiala, P., Kuusi, T. 
Lääkäripäivät 2004
• Näyttöön perustuvan lääketieteen opetus verkos-
sa
Niemi-Murola, L. Romanov, K. Kuusi, T. 




• Problem-based learning and examination success 
in medicine: A comparison among traditional cur-
riculum, a parallel PBL, and a hybrid PBL curricu-
lum
Lonka, K., Nieminen, J., Sjöblom, F. & Scheinin, P.
ProBell conference, Tampere, Finland, 22.-23.4.2004 
Artikkelit 2004
• The Participation roles of children and adoles-
cents in dietary counseling of diabetics
Pyörälä, E. 
Patient Education and Couseling 55 (2004): 385-395 
• Opintopsykologiasiakkaat: ikkuna opetuksen ja 
ohjauksen laatuun yliopistossa. Mitä opintop-
sykologit tekevät?
Heikkilä, A. & Nieminen, J. 
Peda-forum, 1/2004 
• The development of study orientations and study 
success in students of pharmacy
Nieminen, J., Lindblom-Ylänne, S. & Lonka, K.  
The development of study orientations and study 
success in students of pharmacy. Instructional Sci-
ence, 32, 387-417 
• Yliopistosta valmistuneet työelämässä
Tynjälä, P, Slotte, V., Nieminen, J., Lonka, K. & Ol-
kinuora, E. 
Teoksessa: P. Tynjälä, J. Välimaa & M. Murtonen 
(Eds.) Oppiminen, korkeakoulutus ja työelämä. Jy-
väskylä: PS-kustannus 
Oppikirjat
• Vuorovaikutus potilaan ja lääkärin välillä
Pyörälä, Eeva & Lindblom-Ylänne, Sari 
Erkki Hiltunen, Peter Holmberg, Matti Kaikkonen, Sari 
Lindblom-Ylänne & Walter Niensted (toim.) Galenos 
IV Ihmiselimistö kohtaa elimistön (Suomen lääketie-
teellisten tiedekuntien valintakoemateriaalina käytetty 
kirja). 5. painos. WSOY, Porvoo 2004
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Liite 5. Vuorovaikutusopinnot ja vuorovaikutustaitojen arviointi TUKE - HY 
Vuorovaikutusopinnot ja vuorovaikutustaitojen arviointi Helsingin yliopistossa 
Opintovuosi Kurssi Arviointi
1. vuosi/syksy Johdatus vuorovaikutusopintoihin 
1. vuosi/kevät Potilaan kohtaaminen perusterveydenhuol-lossa 1 oppimispäiväkirja, palaute 
2. vuosi/syksy Potilaan kohtaaminen perusterveydenhuol-lossa 2 oppimispäiväkirja, palaute 
2. vuosi/kevät 
Potilaan kohtaaminen näyttelijäpotilaiden 
kanssa 1: potilashaastattelun tekeminen, poti-
laan emootioiden kohtaaminen  
itsearviointi, rakentava palautekeskustelu 
näyttelijän, opettajan ja opiskelijatoverei-
den kanssa  
3. vuosi/syksy Videoidut potilashaastattelut oikeiden potilai-den kanssa 
itsearviointi, rakentava palautekeskustelu 
opettajan ja opiskelijatovereiden kanssa
   
4. vuosi/syksy 
Potilaan kohtaaminen näyttelijäpotilaiden 
kanssa 2: tutkimustulosten, diagnoosin ja 
hoito-ohjeiden kertominen  
itsearviointi, rakentava palautekeskustelu 
näyttelijän, opettajan ja opiskelijatoverei-
den kanssa 
4. vuosi/kevät Aidot potilastilanteet aluesairaaloissa lokikirja, ohjaavien kliinikoiden arviot, itsearviot 
5. vuosi/syksy ja 
kevät
Lasten ja nuorten sekä heidän vanhempiensa 
kohtaaminen, gynekologisten ja obstetristen 
potilaiden kohtaaminen 
ohjaavien kliinikoiden arviot 
5. vuosi/kevät 
10 rastin OSCE (Objective structured clinical 
examination), 7 rastilla standardoitu potilas 
(näyttelijä) 
opettaja-arvioijan tarkistuslista, likert 
asteikolla arvioidut vuorovaikutustaidot, 
sekä yleisarvio, standardoidun potilaan 
likert asteikolla arvioidut 
vuorovaikutustaidot sekä yleisarvio 
global rating of communication skills 
6. vuosi/syksy 
Potilaan kohtaaminen näyttelijäpotilaan 
kanssa 3 (valinnainen): vaikeat tilanteet 
lääkärin työssä, huonojen uutisten kertominen 
itsearviointi, rakentava palautekeskustelu 
näyttelijän, opettajan ja opiskelijatoverei-
den kanssa  
Vuorovaikutusopinnot aloitettiin Helsingin yliopiston lääketieteellisessä tiedekunnassa vuonna 1994. Ne ulottuvat 
läpi opintojen ja etenevät asteittain haastavampiin ja monimutkaisempiin tilanteisiin. Vuorovaikutusta harjoitellaan 
sekä aidoissa potilastilanteissa että näyttelijäpotilaiden kanssa. Vuorovaikutustaitojen arvioinnin kehittäminen 
osana opinto-ohjelmaa on ollut tiedekunnassa keskeinen haaste. Arviointi on keskeinen oppimisen väline, joka 
edistää ja ohjaa oppimista. Arviointi jakautuu oppimisen arviointiin ja opitun arviointiin. Oppimisen arviointi on 
rakennettu osaksi kaikkia oppimistilanteita, se on monimuotoista ja sen tavoitteena on motivoida ja auttaa opiske-
lijaa oppimaan ja kehittämään omia vuorovaikutustaitojaan sekä itsearviointikykyään. Oppimisen arvioinnin muo-


















































Vuorovaikutustaitojen opitun arviointi on toteutettu vuodesta 2000 lähtien opintojen loppuvaiheessa OSCE-
tentissä. Opettaja-arvioija arvioi opiskelijan kliiniset taidot. Tämän lisäksi opettaja-arvioija ja standardoitu potilas 
(näyttelijä) arvioivat opiskelijan vuorovaikutustaidot. Opiskelijat ovat kritisoineet rajallisia mahdollisuuksia saada 
palautetta omasta suorituksestaan. Ne opiskelijat, joiden suoritus hylätään huonojen vuorovaikutustaitojen täh-
den, voivat katsoa oman videoidun potilashaastattelunsa, saavat siitä palautetta ja laativat itselleen uudet oppi-
mistavoitteet ennen uusintatenttiä. Uusintatentti videoidaan, ja kaksi opettaja-arvioijaa sekä näyttelijä antavat 
opiskelijalle palautetta heti potilashaastattelun jälkeen. Kaikille opiskelijoille annettavaa OSCE-tentin jälkeistä 






Tietojenkäsittelytieteen laitoksen itsearviointiraportti opetuksensa laadusta 
/ 30.8.2004 
Johdanto
Tämä itsearviointiraportti on päivitetty vastaavasta raportista 29.8.2003. Päivityksen tekivät 
yhteistyössä laitoksen opettamisen kehittämisryhmä (prof. Helena Ahonen-Myka, ass. Jukka 
Eskola (siht.), tuntiop. Marja Huovinen, yliopistonleht. Jaakko Kurhila, opisk. Topi 
Laamanen, leht. Heikki Lokki (pj) ja opisk. Mari Vierelä) sekä laitoksen johtaja prof. Jukka 
Paakki. Laitoksen johtoryhmä käsitteli raporttia kokouksessaan. Tilastot kokosi laitoksen 
opintoesimies leht.  Hannu Erkiö. 
Itsearvioinnissa 29.8.2003 käytettiin HY:n opetuksen laadunarviointimatriisia, 
laitoksen ehdotusta korkealaatuisen koulutuksen yksiköksi 2004-2006 (yliopisto esitti laitosta 
opetusministeriölle korkealaatuisen koulutuksen yksiköksi), laitoksen strategiaa vuosille 
2004-2006 (http://www.cs.helsinki.fi/laitos), yliopiston koulutuksen ja tutkintojen 
arvioinnissa (2001-2002) laadittua opetuksen itsearviointiraporttia
(http://www.cs.Helsinki.FI/u/kuuppelo/kta/tktl-arp.pdf)  ja maaliskuussa 2002 laitoksen 
opetusta arvioineen kansainvälisen paneelin loppuraporttia
(http://www.cs.Helsinki.FI/u/kuuppelo/kta/Panel_Report_Math_Phys_Chem_CompSc.pdf). 
1. Opetuksen ja tutkimuksen yhteys 
Laitoksen opetustoiminnassa painotetaan akateemista asiantuntijuutta: käsitteellistä 
ajattelutapaa, kykyä hankkia ja soveltaa tietoa sekä valmiuksia ongelmanratkaisuun, 
jatkuvaan oppimiseen ja uuden tiedon tuottamiseen. Asiantuntijuuteen kasvamiseksi 
opiskelijoille tarjotaan vapautta suuntautua ja rakentaa oma oppimispolkunsa ydinaineksen 
oppimisen jälkeen. Konstruktiivisena alana tietojenkäsittelytieteen opiskelussa tekemällä 
oppiminen on olennaisessa asemassa monella keskeisellä kurssilla. Alan uusinta tietoa integ-
roidaan opetusohjelmaan jatkuvasti. 
Opiskelijat tutustuvat tutkimukseen jo ensimmäisenä opiskeluvuotenaan, jolloin Tieto-
jenkäsittelytieteen esittely -kurssilla laitoksen tutkimusryhmät esittelevät toimintaansa. 
Opetuksen ja tutkimuksen yhteys taataan laitoksen rakenteissa siten, että erikoistumislinjat eli 
laitoksen pääasialliset tutkimussuunnat huolehtivat erikoisalansa opetuksen tarjoamisesta sekä 
cum laude- että laudaturtasolla. Kaksi erillisrahoituksella toimivaa korkeatasoista 
tutkimusryhmää, FDK (From Data to Knowledge; Suomen Akatemian valtakunnallinen 
tutkimuksen huippuyksikkö 2002-2007) ja BRU (Basic Research Unit; TKK:n kanssa 
yhteisen tietotekniikan tutkimuslaitoksen HIIT perustutkimusyksikkö), antaa syventävää 
opetusta erikoisalueillaan.
Systemaattista työtä tehdään pedagogisen tutkimuksellisen otteen lisäämiseksi opetuk-
seen. Tässä työssä merkittävä rooli on laitoksella toimivalla yliopistopedagogisella tutkijaleh-
torilla (poolivirka). Laitoksella on myös useita opettajia, jotka ovat raportoineet pedagogisista 
kokeiluistaan ja laitoksen käytännöistä - esimerkiksi vertaisopiskelusta, opettajatuutoroinnista 
ja tietoteknisistä apuvälineistä - kansallisilla ja kansainvälisillä foorumeilla. 
Tutkimuksen ja opetuksen laadun kehittämistä tuetaan tutkimuskausijärjestelmällä;
opetus- tai hallintotehtävien kuormittamat opettajat voivat keskittyä yhden tai kahden 
lukukauden ajan tutkimukseen tai merkittävään opetuksen kehittämishankkeeseen.  
Laitoksella on toiminut useita vuosia tutkijalinja, jolle opiskelija voi hakea toisena tai 
kolmantena opiskeluvuotenaan. Tutkijalinjan sisältöä kehitetään parhaillaan. Tutkijalinjalaiset 
voivat osallistua laitoksen kustannuksella tieteellisiin konferensseihin ja kansallisille 
tietojenkäsittelytieteen päiville. Laitos tarjoaa tutkijalinjalaisille työtilat ja (kannettavat) 
tietokoneet.
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2. Opetuksen tavoitteet 
Laitoksen strategian mukaisesti koulutusohjelma on ajanmukainen ja monipuolinen ja siinä 
korostuu tietojenkäsittelyn käsitteellinen perusta. Valmistuttuaan opiskelijat sijoittuvat asian-
tuntijoiksi yritysten ja julkisyhteisöjen kehitys- ja tuotantotehtäviin sekä alan tutkimukseen. 
Koulutusohjelma perustuu tietojenkäsittelytieteen vakiintuneisiin ydinalueisiin ja sitä mukau-
tetaan jatkuvasti alan kehityksen ja työelämän luomiin uusiin osaamistarpeisiin. Viimeksi 
vuonna 1999 uudistettiin koko opetusohjelma linjakohtaisesti, ja sen perusteella syntyi koulu-
tusohjelman ydin (kaikille yhteinen cum laude –oppimäärä, jota seuraa erikoistuminen). Kan-
sainvälistä vertailutietoa (ACM:n ja IEEE:n curriculum -työ) on käytetty ja käytetään kehitys-
työssä hyväksi.
Laitoksella käytetään monipuolisia opetusmenetelmiä ja opettajia koulutetaan aktiivi-
sesti niiden käyttöön. Lukuvuosittain järjestetään teemapäivä opetuksen kehittämisestä sekä 
lukukausien alussa erityisesti uusille tuntiopettajille suunnattu koulutuspäivä. Muita opetuk-
seen liittyviä tapahtumia ovat vierailuesitelmät ja lyhytkurssit aiheinaan mm. ongelmalähtöi-
sen opiskelun soveltaminen, kirjoittamisen ohjaaminen ja suullinen esittäminen.  
Joustavuutta opiskeluun tuo mielekäs tietotekniikan käyttö: ilmoittautuminen kursseil-
le, kurssimateriaalit ja tiedottaminen hoidetaan verkon välityksellä. Henkilökohtaiset opinto-
suunnitelmat ovat olleet käytössä opettajatuutoroinnin yhteydessä vuodesta 1996 alkaen. 
Opiskelijoiden osuuden opetustyön suunnittelussa toivotaan kasvavan. 
Laitoksen aloitteesta on matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan perustettu me-
netelmätieteiden sivuaineopintokokonaisuus, jossa yliopiston opiskelijat voivat syyslukukau-
desta 2004 alkaen koota joustavasti pääainettaan tukevan monitieteisen opintokokonaisuuden 
matematiikasta, tilastotieteestä ja tietojenkäsittelytieteestä.  
Lukuvuoden 2003-2004 aikana on laitoksen opetusta kehitetty voimakkaasti opiskeli-
joita aktivoivaan suuntaan yliopiston ja laitoksen strategian mukaisesti. Lukuvuonna 2003-
2004 yli puolet kursseista perustui opintopiireihin tai muihin opiskelijakeskeisiin opetusmuo-
toihin, joissa tietojenkäsittelytieteen ohella opitaan oma-aloitteellisuutta sekä ryhmätyö- ja 
vuorovaikutustaitoja. Opiskelijoita aktivoivaa opetusta kehitetään edelleen ja opettajien kou-
lutusta jatketaan. 
3. Opetustoiminnan johtaminen 
Laitoksen strategiassa kaudelle 2004-2006 opetus on keskeisessä asemassa. Strategia valmis-
tellaan avoimesti henkilökunnan ja opiskelijoiden edustajien voimin. Laitoksen johtoryhmän 
hyväksymä strategia ja sitä tukeva henkilöstöpoliittinen ohjelma ovat verkossa. Valmistelussa 
huolehditaan tiedekunnan ja yliopiston strategioiden noudattamisesta.  
Laitoksen hallinto- ja virkarakennetta on määrätietoisesti kehitetty ottamalla 
tutkimuksen rinnalla opetus huomioon. Virkojen opetusalat on määritelty tärkeimpien 
erikoisalojen mukaan, ja lehtoraattien osuus resursseista on merkittävä. Viranhaussa vaaditaan 
portfolio. Opetusasioiden suunnittelua johtaa opintoesimies tukenaan opetuksen
kehittämisryhmä ja virtuaalistrategiaryhmä. Toimivat rakenteet ja opetuksen systemaattinen 
kehittäminen nähdään korkeatasoisen opetuksen välttämättömiksi edellytyksiksi. 
Verkossa toimiva kurssipalautejärjestelmä on keskeisin opetuksen 
laadunvarmistustyökalu. Www-lomakkeella opiskelijat antavat anonyymisti kurssille ja sen 
osille laadullisen arvosanan sekä kurssin opetusmuotoihin, järjestelyihin ja materiaaliin 
kohdistuvaa vapaamuotoista palautetta. Palautteen analysointi on osa laitoksella käytäviä 
suunnittelu- ja kehityskeskusteluja: jokainen opettaja käy läpi saamansa palautteen linjansa 
vastuuprofessorin kanssa. Vastuuprofessorit, opintoesimies ja laitoksen johtaja käyttävät 
kurssipalautteesta saatua kokonaiskuvaa uusien opetusmuotojen ja -ohjelmien suunnittelussa 
sekä tuntiopettajien rekrytoinnissa. 
Toinen merkittävä opetuksen laadunvarmistustekijä on opettajatuutoroinnissa kertyvä 
palaute. Jokainen tuutoroitava laatii lukukausittain seuraavan lukukauden 
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opintosuunnitelmansa ja kirjaa lomakkeelle arvion edellisen lukukauden suunnitelmansa 
toteutumisesta samoin kuin palautetta opetuksesta. Palaute ja suunnitelmat käydään läpi 
opiskelijan ja opettajatuutorin kahdenkeskisissä tapaamisissa. Opettajatuutoroinnin 
vastuuhenkilö laatii palautteesta yhteenvetoja, joita käytetään etsittäessä opetuksesta yleisiä ja 
ratkaisemista vaativia ongelmia tai pullonkauloja. 
Opetuksen kehittämistoiminta on aktiivista. Laitos on ollut ja on mukana useissa 
hankkeissa, ja niiden tuloksia on hyödynnetty jokapäiväisessä toiminnassa. Erityisesti tieto- ja 
viestintätekniikan käytön osalta laitos on ollut edelläkävijä. Laitoksen vuotuiset hyvä opettaja
-palkinnot varttuneemmalle ja nuoremmalle opettajalle osoittavat opetuksen arvostusta. 
Tietojenkäsittelytiede on vahvasti kansainvälistä, ja kansainvälisiä kontakteja on hyö-
dynnetty. Yhteistyötä on myös useiden kotimaisten yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten 
kanssa. Kansainvälisestä yhteistyöstä mainittakoon yhteiset jatkokoulutusseminaarit Saksan 
Bielefeldin, EBI:n (European Bioinformatics Institute) Englannin Hinxtonissa sijaitsevan 
yksikön, Bergenin yliopiston ja Berliinin Max Planck -instituutin kanssa. Vuonna 2004 
seminaari järjestettiin Helsingissä.  Sokrates/Erasmus-opiskelijavaihdosta laitoksella on 
sopimuksia 15:n eurooppalaisen yliopiston  kanssa. Petroskoin valtionyliopiston kanssa on 
säännöllistä tutkija- ja opettajavaihtoa sekä opetusyhteistyötä. Lisäksi laitos järjestää keväisin 
Petroskoissa tutkimustoimintaansa esittelevän seminaarin. Osa opetuksesta on englanniksi, 
sillä esimerkiksi HIIT BRU:n ulkomailta rekrytoidut tutkijat opettavat periaatteen ”kaikki 
tutkijat opettavat” mukaisesti. Vierailuluentoja ja ulkomaisten vieraiden pitämiä lyhytkursseja 
on säännöllisesti (n. 30 lukuvuonna 2003-2004). Laitoksella työskentelee tutkijoita noin 
kymmenestä ja opiskelijoita samoin noin kymmenestä maasta. Opettajia kannustetaan kan-
sainväliseen opetukseen, ja laitoksella järjestettiin 22 kurssia tai seminaaria englanniksi luku-
vuonna 2003-2004. Pienryhmäohjausta järjestetään englanniksi tarpeen mukaan. Kokonaan 
englanninkielisen maisteriohjelman suunnittelu on 1.8.2004 virkaansa nimitetyn yliopiston-
lehtorin toimenkuvassa ja maisteriohjelmaan valittaneen ensimmäiset opiskelijat keväällä 
2005.
4. Opetuksen toteutus 
Laitoksen koulutukselliset tavoitteet toteutetaan luentojen tukemalla kontakti-, pienryhmä- ja 
projektiopetuksella. Tietojenkäsittelytiede on suosittu pää- ja sivuaine, mistä johtuen 
luentokurssit ovat erityisesti perusopintotasolla suuria, jopa 300-500 opiskelijan kokoisia. 
Luentojen rinnalla keskeisenä opiskelumuotona on ongelmanratkaisu korkeintaan 25 hengen 
ryhmissä, joissa käydään läpi konstruktiivisia harjoitustehtäviä ja käsitellään 
yksityiskohtaisemmin opiskelijoiden vaikeiksi kokemia oppimateriaalin kohtia. Peruskursseja 
järjestetään joka lukukausi ja lisäksi yhteistyössä HY:n avoimen yliopiston kanssa. 
Työelämässä olevia opiskelijoita on pyritty palvelemaan tarjoamalla ilta- ja 
viikonloppukursseja sekä mahdollisuuksia työn ja opiskelun yhdistämiseen  (esimerkkeinä 
projekti- ja gradutöiden tekeminen työelämän aiheista). Myös työkokemuksesta myönnettävät 
opintoviikot kuuluvat tähän kategoriaan. 
Projektilähtöisen opiskelun tärkein kokonaisuus on laaja ohjelmistotuotantoprojekti,
jossa 4-6:n opiskelijan ryhmä suunnittelee ja toteuttaa asiakkaan kanssa määritellyn 
ohjelmistotuotteen. Asiakkaat ovat laitoksen tutkimusprojekteista, yrityksistä ja muilta 
yliopiston laitoksilta. Monet opiskelijaprojektien tuotteet tulevat todelliseen käyttöön, mikä 
on ryhmien motivoinnin kannalta olennaista. Projektien lopputuotteita esitellään laitoksen 
opiskelijoille ja henkilökunnalle avoimissa tilaisuuksissa. Monien luentokurssien suoritukseen 
kuuluu harjoitustöitä, jotka vaihtelevat suunnittelu- ja ohjelmointitöistä 
käytettävyystutkimuksiin ja kirjallisiin analyysiraportteihin. 
Suosituilla “Kolme käsitettä” -sarjan kursseilla on tuotu oppimisprosessia lähemmäksi tieteellisen 
tutkimustyön mallia. Suoritus on koostunut vaihtelevasti projektitöistä, posterinäyttelyyn osallistumisesta, 
debatista ja “tieteellisen artikkelin” tuottamisesta. Projektityöt on tehty ryhmissä, jotka ovat mm. kilpailleet 
tehokkaimman algoritmin ohjelmoinnista. Posterinäyttelyyn osallistujat ovat tuottaneet konferenssityyppisen 
posterin,  joita on esitelty henkilökunnalle ja opiskelijoille avoimessa tilaisuudessa, joka on joskus ollut 
yhteinen toisen samantyyppisen kurssin kanssa. Debatissa kurssin osallistujat puolustavat ryhmänsä 
menetelmää tieteellisten julkaisuiden argumentein. 
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Tieteellisen kirjoittamisen kurssi on keskeinen cum lauden päättävä kurssi, jossa kukin 
opiskelija tuottaa LuK-tutkielman yhden lukukauden aikana säännöllisessä viikoittaisessa 
ohjauksessa. Opiskelija oppii pienryhmätapaamissa ja ohjaajan kanssa käydyissä 
keskusteluissa tieteellisiä työtapoja tiedon hausta, syntetisoinnista ja tulosten julkaisemisesta. 
Kurssilla usein käytetty menetelmä on prosessikirjoittaminen, jonka tuloksena syntyy 
referaatteja, tutkielmaharjoituksia ja varsinainen tutkielma. Aiheet valitaan yleensä laitoksen 
tutkimusaloilta. Kurssin opetusmuotoihin kuuluvat opiskelijoiden pitämät esitelmät ja 
vertaisarvioinnit.
Vaikka laitos tuntee olevansa varsin vahva edellä kuvatuissa perinteisissä opetus- ja 
oppimismuodoissa, opiskelijakeskeisten oppimismenetelmien käyttöä opetuksessa on lisätty 
merkittävästi. Keväästä 2003 alkaen laitoksella on panostettu opintopiireihin perustuvien ope-
tusmenetelmien soveltamiseen ja kehittämiseen laajamittaisesti. Kurssien vastuuopettajille ja 
tuntiopettajille on järjestetty täsmäkoulutusta opetusmenetelmistä ja arviointikäytännöistä.
Tältä pohjalta on koottu verkkoon ohjeisto ”Opintopiirikurssit – opettajan opas” (liite 3). 
Enemmistö lukuvuonna 2003-2004 järjestetyistä kursseista perustui opintopiireihin ja muihin 
opiskelijoita aktivoiviin oppimistapoihin. Opetuksen kehittämistoimintaa organisoivat henki-
löt seuraavat opetuksen ja oppimisen tutkimukseen liittyviä julkaisuja. 
Opinto-ohjauksen tärkein muoto on toisen ja kolmannen opiskeluvuoden 
opettajatuutorointi, johon kaikki pääaineopiskelijat osallistuvat1. Opiskelijat jaetaan 
opettajatuutoreiden vetämiin 10-20 hengen ryhmiin. Toimintamuotoina ovat kuukausittaiset 
keskustelutilaisuudet, yritysvierailut yms. sekä lukukausittaiset opettajan ja tuutoroitavan 
kahdenkeskiset tapaamiset, joissa keskustellaan mm. opiskelijan laatimasta henkilökohtaisesta 
opintosuunnitelmasta. Tuutorointi otetaan täysimääräisesti huomioon osana opettajien 
työtehtäviä.
Laitoksella on lisäksi opintoneuvojia (5 kpl) auttamassa opintoihin liittyvissä 
ongelmissa. Koska opintojen alkuun sijoittuvat ohjelmointikurssit ovat osoittautuneet 
vaikeiksi monille, on niiden harjoitusten ohjaamiseen erityinen neuvontapiste.
Toinen opiskelijoille hankalaksi osoittautunut opintojen vaihe on pro gradu –
tutkielman laatiminen. Tieteellisen kirjoittamisen kurssilla opittavien taitojen lisäksi onkin 
panostettu nimenomaan graduprosessin tukemiseen. Gradun tekijöille on kattavat www-sivut 
ja kahdesti lukukaudessa järjestetään gradunaloitusseminaari, jossa opettajat ja 
vastavalmistuneet kertovat graduaan aloitteleville aiheen löytämisestä, tutkielmaprosessista ja 
gradutyön alkuun kuuluvan tutkielmasuunnitelman laatimisesta. Laitos myöntää hakemusten 
perusteella pro gradu –stipendejä (vuosittain 10-15 kpl), joiden turvin on mahdollista 
keskittyä päätoimisesti gradun kirjoittamiseen. Stipendin lisäksi opiskelija saa laitoksen 
kannettavan tietokoneen käyttöönsä. 
Tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen on luontevaa ja monipuolista. Tvt-
strategiaa  (www.cs.helsinki.fi/docs/virtuaali-strategia_02-06.pdf) noudatetaan 
määrätietoisesti. Tvt:n laajalla käytöllä mm. luodaan joustavia ja vaihtoehtoisia kurssien 
suoritusmahdollisuuksia sekä tuetaan henkilökohtaiseen kontaktiin perustuvaa opetusta. 
Vähintään kurssien perustiedot ovat niiden kotisivuilla, ja kurssikohtaisissa 
keskusteluryhmissä puidaan opittavia asioita. Keskusteluryhmät toimivat yhtenä 
opiskelijoiden vaikutuskanavana opetusasioissa. Kursseja järjestetään myös kokonaan 
verkossa. Pitkään jatkuneen aktiivisen opetusteknologian tutkimustoiminnan ansiosta 
laitoksella on kehitetty ja käytössä tietoteknisiä innovaatioita yhteistoiminnallisista 
oppimisalustoista harjoitustehtävien automaattiseen tarkastamiseen ja välittömän palautteen 
antamiseen. Opetushallintoa helpottavia välineitä laitos on toteuttanut omiin tarpeisiinsa. 
Tvt:n opetuskäyttöä edistetään monin toimin, joista merkittävimmät ovat 
yliopistonlehtorin poolivirka, jonka ala on “verkkopedagogiikan tietotekniikka”, ja laitoksen 
virtuaalistrategiaryhmä. Laitos on mukana kuuden kotimaisen yliopiston virtuaali-
yliopistohankkeessa Open Source Courseware (OSCu), jota OpM tukee. Hankkeen toiminta 
muodostuu yhteisen kurssimateriaalipankin kehittämisestä sekä hajautetusta kurssien 
                                                
1 Ensimmäisen vuoden pääaineopiskelijoiden tuutoroinnista vastaavat perinteiseen tapaan opiskelijatuutorit.
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toteutusmallista, jossa yhteisillä materiaaleilla hajautetaan kurssin toteutus useaan yliopistoon 
samanaikaisesti. Laitoksen opettajat ovat tuottaneet kursseja hankkeessa.  Laitoksella on 
lisäksi ollut pitkäaikaista tieteellistä tutkimustoimintaa opetusteknologian ja 
yhteistoiminnallisen verkko-opiskelun alueella. Monitieteellisissä tutkimusryhmissä tehty 
tutkimus on ollut useiden vuosien ajan aktiivista, ja esimerkiksi vuonna 2000 laitos järjesti 
(yhdessä HY:n opettajankoulutuslaitoksen kanssa) kansainvälisen ACM-järjestön 
tietojenkäsittelytieteen opetusta ja opetusteknologiaa käsittelevän vuotuisen  konferenssin 
“Innovation and Technology in Computer Science Education”.  Vuodesta 2001 lähtien 
laitoksen opettajistoa on ollut aktiivisesti mukana Suomen ja lähialueiden Kolin Kolistelut -
konferenssissa, joka järjestetään vuosittain aiheenaan tietojenkäsittelytieteen opetus.
Oppimateriaalituotanto on suhteellisen aktiivista. Laitos huolehtii opetusmonisteiden 
jakelusta, vaikka suurin osa jakelusta tapahtuukin nykyään verkon kautta. Materiaalit ovat 
julkisia. 
Laitoksen tutkimusryhmät tarjoavat opiskelijoille opetuksen lisäksi 
kesäharjoittelupaikkoja. Lisäksi laitos organisoi opiskelijoidensa työharjoittelua valikoimalla 
sopivia työpaikkoja laitoksen ulkopuolelta ja neuvottelemalla palkkauksesta työnantajien 
kanssa.
5. Oppimistulokset 
Kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen liittyvä ydinainesanalyysi on tehty ja ydinainekseen 
perustuvat tutkintovaatimukset ovat viimeistelyvaiheessa. Ydinaineksen oppimistulosten seu-
raamiseen aiotaan panostaa. Monet opettajat ovat perehtyneet oppimisen ja opiskelutekniikoi-
den erilaisiin muotoihin ja kursseilla on ollut vaihtoehtoisia suoritustapoja ja erilaisia tentti-
käytäntöjä. Suurilla kursseilla (jopa 500 opiskelijaa/kurssi) perinteisillä tenteillä (ja harjoitus-
töillä) on kuitenkin yhä merkittävä osa kurssien suorituksessa. Tenttejä koskevasta palauttees-
ta ollaan kiinnostuneita, mutta tenttikäytäntöjä on käsitelty laitostasolla vain hallinnolliselta 
kannalta (esim. tenttien lukumäärä). Suuri opintoviikkokertymä (19 841 ov vuonna 2003) ja 
hyvä työllistyminen ovat merkkejä laadukkaasta opetuksesta, mutta laitoksen suuruus on vai-
keuttanut oppimistuloksiin liittyvän läpinäkyvän suunnittelun toteutumista. 
Opettajille on gradujen arviointiin ohjeita sekä arviointiperusteet, ja ne ovat verkossa 
myös opiskelijoiden nähtävillä. Luennoijat ohjaavat laskuharjoitusten pitäjiä yhtenäisiin pe-
rusteisiin arvioinnissa ja opettajat vertailevat arviointikäytäntöjään satunnaisesti. 
Syksyllä 2004 analysoidaan lukuvuoden 2003-2004 opintopiirikursseilta kerätty opis-
kelijapalaute. Tähän tehtävään laitos palkkaa henkilön tiedekunnalta saadulla tuella. 
6. Resurssit 
Laitoksen strategiaa, henkilöstösuunnitelmaa ja henkilöstöpoliittista ohjelmaa toteutetaan 
määrätietoisesti ja virkoja perustetaan ensisijaisesti opetustarpeen mukaisesti. Opettajapulaa 
on helpotettu työelämästä rekrytoiduilla opettajilla, jotka ovat luennoineet ajankohtaisista 
aiheista. Laitoksen johtajan, linjaesimiesten ja opettajien lukukausittaisissa kehityskeskuste-
luissa käsitellään urakehityksen ja tulevien tehtävien lisäksi opetukseen liittyviä asioita ja 
mm. opiskelijapalaute vaikuttaa tuleviin opetustehtäviin. Tutkijatkin opettavat ja ovat mukana 
opetuksen suunnittelussa. Myös määrä- ja osa-aikaiset opettajat ovat osallistuneet pedagogi-
siin koulutuksiin. Opettajat ovat motivoituneita ja panostavat opetuksensa kehittämiseen. 
Verkko-opetuksen resursointi on ollut pitkäjänteistä. Pedagogisessa koulutuksessa olevien 
määrä on lisääntynyt viime vuosina. Useita koulutus- ja teemapäiviä opetuksesta järjestetään 
vuosittain, ja opetuksen kehittämisen avainhenkilöt ovat suorittaneet laajoja yliopistopedago-
gisia opintojaksoja. Opetusansioista yliopiston palkitsemia opettajia ovat: yliopistonleht. J. 
Kurhila (opetusteknologia-palkinto 1997; kunniamaininta 2002), leht. A. Wikla (opetustekno-
logiapalkinto 1998), leht. H. Laine (opetusteknologiapalkinto 2000), leht. T. Kerola (”The 
Best Teacher Teaching through a Foreign Language” 2000). Laitoksen johtaja toimii myös 
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mukana kahdessa muussa tutkijakoulussa, kieliteknologiaverkoston KIT-tutkijakoulussa ja 
oppimisympäristöjen monitieteisessä tutkijakoulussa. Lisäksi laitokselle on perustettu assis-
tentin jatkokoulutusvirkoja. Laitoksen tohtoritutkintojen lukumäärä on kasvussa.  
tiedekunnan opetuksesta vastaavana varadekaanina vuosina 2004-2006. Laitoksella on edusta-
jia useissa yliopiston opetusta kehittävissä työryhmissä. 
 Laitoksen aloitteesta tiedekunta on palkannut kaudelle 2004-2006 2 suunnitteli-
jaa edelleen kehittämään tiedekunnan opettajien pedagogisia valmiuksia ja kehittämään ope-
tuksen palaute- ja laadunvarmistusjärjestelmää. 
Laitos muutti Kumpulan kampukselle kesällä 2004. Opiskelijoilla on vapaa-ajan tilat 
laitoksella. Laitoksella on hyvä atk-infrastruktuuri ja tehokkaita tietokoneita henkilökunnan ja 
opiskelijoiden käyttöön on riittävästi (yli 500), joista kannettavia tietokoneita yli 100. 
Kannettavista tietokoneista noin 20 on varattu tutkijalinjan opiskelijoille ja gradustipendin 
saaneille pitkäaikaiseen lainaan. Laitoksen tiloissa nopea langaton verkko yhdistää 
kannettavat tietokoneet internetiin. 
Kumpulaan muuton yhteydessä laitoksen kirjasto, jossa on alansa laajin kokoelma 
Suomessa, integroitiin Kumpulan tiedekirjastoon. Laitoksella on sopimus monien julkaisuiden 
verkkoversioihin ja alan merkittävimpien kansainvälisten järjestöjen digitaalisiin kirjastoihin. 
Laitos on mukana opiskelijoiden yhteisvalinnassa useiden eri yliopistojen kanssa, ja 
erilaisille hakijaryhmille on useita eri väyliä. Tietojenkäsittelytiedettä on markkinoitu 
lukioissa mm. abi-infoilla, ja pääkaupunkiseudun lukioiden kanssa on käynnissä vuonna 1999 
alkanut tiedeopetusyhteistyö, jossa kahdentoista lukion oppilaat voivat erillisen pääsykokeen 
kautta päästä laitokselle opiskelemaan. Laitokselle on hyväksytty 120 lukio-opiskelijaa. 
Suoritetut kurssit voi käyttää korvaamaan lukion atk-kursseja ja myöhemmin osana yliopisto-
opiskelua.
7. Palaute ja seuranta 
Laitos on hyvin ajan tasalla alansa koulutus- ja osaamistarpeesta. Laitoksen edustajat ovat 
jatkuvasti mukana erilaisilla foorumeilla keskustelemassa teollisuuden ja valtiovallan kanssa 
alan koulutustilanteesta ja esiintyvät säännöllisesti julkisuudessa alan koulutuspolitiikan asi-
antuntijoina ja usein jopa sitä suuntaavina mielipidevaikuttajina. 
Laitoksen www:ssä toimiva palautejärjestelmä on esitelty luvussa 3. Palaute käydään 
läpi kehityskeskusteluissa. Opiskelijoiden etenemistä seurataan sekä omien että 
keskushallinnon opiskelijarekisterien avulla. Esimerkiksi lähellä valmistumista oleville 
lähetettiin elokuussa 2004 kirje opintojen loppuun saattamisen tukemiseksi. Gradutöiden
seuraamiseksi on erillinen tietokanta. Lisäksi on tehty kyselytutkimuksia mm. opiskelun 
hidastumisen tai keskeytymisen syiden selvittämiseksi. Kun valtaosa valmistuvista 
maistereista on jo työssä, koulutuksen ja työelämän suhteesta saadaan jatkuvasti ajankohtaista 
palautetta valmistuville suunnatusta tiedekunnan kyselystä. Valmistuneiden työllistyminen on 
melkein 100%. Tiedekunta on selvittänyt myös syitä opintojen alkuvaiheen vaikeuksiin 
ensimmäisenä opiskeluvuonna alle 15 ov suorittaneille opiskelijoille kohdistetulla kyselyllä, 
jonka perusteella kyseiset opiskelijat on kutsuttu tehostettuun opettajatuutorointiin. Opiskelun 
seurantaa on tarkoitus kehittää säännöllisemmäksi, jolloin sen tuloksia voitaisiin käyttää 
nykyistä paremmin opetuksen suunnitteluun ja opiskelun tukemiseen. 
 Laitoksen ja tiedekunnan hankkeet kerätyn palautteen analysoimiseksi ja 
palaute- ja laadunvarmistusjärjestelmän kehittämiseksi on esitelty luvuissa 5 ja 6. 
8. Jatko-opiskelu
Laitoksen professorit ja tutkimusryhmät rekrytoivat jatko-opiskelijoita aktiivisesti. Ryhmän 
tuki on tärkeää, ja siksi jatko-opiskelijat integroidaan pääsääntöisesti tutkimusryhmiin. Lai-
toksella on lisäksi useita ulkomaalaisia post doc -tutkijoita, jotka osallistuvat opetuksen lisäksi 
jatko-opiskelijoiden ohjaukseen. Kaikki jatko-opiskelijat on rekisteröity, ja suoritukset kirja-
taan Oodiin.  
 Laitos johtaa ja koordinoi kahta tutkijakoulua. HeCSE on TKK:n kanssa 
yhteinen tietotekniikan tutkijakoulu, ja  laskennallisen biologian, bioinformatiikan ja 
biometrian tutkijakoulu ComBi on yhteinen Tampereen yliopiston ja TKK:n kanssa. Laitos on 
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Liite 1.
Tietojenkäsittelytieteen laitoksen opetuksen laadun itsearviointiryhmän käsitys laitoksen si-
joittumisesta Helsingin yliopiston opetuksen laadunarviointimatriisissa. 
: Kuvaa hyvin 
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Liite 3 
OPINTOPIIRIKURSSIT – OPETTAJAN OPAS / 30.8.2004 
Sisällys
Lukijalle
1. Opettajan muistilista 
Kurssin suunnittelu 
Kurssin läpivienti 
2. Kurssin suunnittelu 
Oppimistavoitteet – selkeät ja konkreettiset 
Oppisisällöt – mikä materiaali on tarpeen oppimistavoitteiden  
saavuttamiseksi
  Oppimisen arviointi – keskitytään oppimistavoitteiden saavuttamisen 
    arvioimiseen 
  Oppimismenetelmät – millä keinoin oppimistavoitteisiin voidaan päästä 
3. Kurssin läpivienti 
  Yleinen läpinäkyvyys 
  Motivointi  
  Ohjeistus 
  Muita asioita (omaksi ja muiden tueksi) 
  Ryhmien muodostaminen  
  Miten saada ryhmät toimimaan hyvin?  
Miten voidaan välttää vapaamatkustus? 
Liite 1: Esimerkki kurssin rakenteesta 
Liite 2: Esimerkki ryhmän toiminnan itsearviointiin 
Liite 3: Esimerkki ryhmän tuotoksen arviointiin 
Opintopiirikurssit – opiskelijan opas 
Lukijalle 
Mikäli tietojenkäsittelytieteen laitoksella kokeiltu opintopiireihin perustuva kurssien organisointi ei ole sinulle 
ennestään tuttu, kannattaa aloittaa lukeminen liitteestä 1 (Esimerkki kurssin rakenteesta). Tämän opettajan oppaan 
on tarkoitus auttaa opettajia opintopiirikurssien menestyksellisessä suunnittelussa ja toteuttamisessa. Oppaan ovat 
koonneet Jaakko Kurhila ja Heikki Lokki kokeiluista saatujen tähänastisten kokemusten pohjalta. 
1. Opettajan muistilista 
Kurssin suunnittelu 
Mieti kurssin oppimistavoitteet. Suunnittele ja toteuta kurssistasi kokonaisuus, jossa: 
• kurssin rakenteet, 
• toimintamallit, luennot ja ohjaus,  
• tehtävät ja oppimateriaalit ja 
• arviointikäytännöt 
palvelevat oppimistavoitteiden saavuttamista. Oppimistavoitteet ovat selkeät ja konkreettiset, mutta painottavat 
syvällistä asian hallintaa. Oppisisällöissä painottuu opiskelijoiden aktiivinen tekeminen, eli opiskelun voi aloittaa 
tehtävällä. Oppimisen arvioinnissa keskitytään oppimistavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Hyviä arviointime-
netelmiä – joskin raskaita sekä opettajalla että opiskelijalle – ovat portfoliot ja oppimispäiväkirjat. 
Kurssin läpivienti 
Ennen kuin opintopiirit mielletään “normaaliksi” tavaksi opiskella, niiden käyttö on syytä perustella opiskelijoille. 
Muutenkin on hyvä noudattaa yleisen läpinäkyvyyden periaatteita. Opettajan asenne, joka rohkaisee kysymään ja 
vastaamaan, on tärkeä. 
Onnistunut kurssin läpivienti vaatii hyvän ohjeistuksen. Ohjeissa on kerrottava tavoitteet, toimintatavat 
ja aikataulut. On kerrottava, mitä kurssin suorittamiseksi vaaditaan ja pidettävä kiinni lupauksista. Alkuvaiheessa 
on tarpeen myös ohjeistaa opintopiirin toimintaa: roolitusta, vastuuta, aktiivisuutta ja ymmärtämiseen painottuvaa 
opiskelua ulkoa muistamisen sijaan. 
2. Kurssin suunnittelu 
Kurssin rakenteiden suunnittelu kannattaa tehdä siten, että kurssi on mielekäs kokonaisuus, jossa rakenteet rohkai-
sevat tai pakottavat yhteistyöhön ja kurssin suoritus kaikkine vaiheineen on huolellisesti ohjeistettu ja aikataulutet-
tu. Työnjako, eli opettajan, assistenttien ja opiskelijoiden vastuut kannattaa kirjata esim. kurssin verkkosivulle. 
Oppimistavoitteet – selkeät ja konkreettiset 
Mikä on olennaista kurssissasi? Mitä haluat, että opiskelijat osaavat kurssin jälkeen? Kuvaa selkeästi ja 
ytimekkäästi, mitä opiskelija osaa tehdä käytyään kurssin, ja kerro se kurssin osallistujillekin esim. 
kurssin verkkosivulla. Esitä oppimistavoitteet muodossa: Kurssin lopussa opiskelija pystyy listaamaan, 
laskemaan, arvioimaan, soveltamaan, selittämään, ennustamaan, mallintamaan sen ja sen asian. Älä 
käytä tavoitteiden määrittelyssä sanoja "oppia" tai "ymmärtää", koska niiden saavuttamista on sekä 
opettajan että opiskelijan vaikea arvioida. Periaatteessa kurssin kunkin kokonaisuuden, osion tai luen-
non sisältökin pitäisi ajatella samalla tavoin oppimistavoitteiden kautta.  
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Tavoitteissa voidaan erotella useita tietämyksen tasoja (esimerkiksi Bloomin klassisen tak-
sonomian mukaan). On toivottavaa, että kurssin kaikki tavoitteet eivat ole hierarkian alimmilla tasoilla. 
Alin taso on "ulkoa muistaminen": esimerkki tavoitteesta on listaa, poimi. Toinen taso on "alkeellinen 
ymmärrys": selitä, kuvaile. Kolmas taso on "soveltaminen": sovella, laske, ratkaise. Neljäs taso on 
"analysointi": johda, luokittele. Viides taso on "syntetisointi": suunnittele, muotoile. Kuudes taso on 
"evaluointi": päättele ja perustele, valitse ja perustele.
Kun oppimistavoitteet ovat kaikkien tiedossa, opettajankin on helpompi keskittyä opetuk-
sessaan olennaiseen. Kaikkia yksityiskohtia ei tarvitse käydä läpi opettajajohtoisesti luennoilla. Opis-
kelijat tietävät, että tämä ja tuo on osattava, jolloin oppimiseen voidaan sitoutua entistä paremmin; ai-
nakin opiskelijoiden on helpompi arvioida omaa osaamistaan. 
Oppisisällöt – mikä materiaali on tarpeen oppimistavoitteiden saavuttamiseksi 
Kurssin vastuuhenkilö on alueen asiantuntija. Hänen kannaltaan suurin työ on luentojen ja erityisesti 
opintopiireille annettavien laajojen tehtävien muokkaaminen oppimista tukeviksi. Se on haastavaa ja 
aikaa vievää: tehtävien on oltava sellaisia, että ne kattavat opetettavan alueen mahdollisimman laajasti 
eikä niitä pysty jakamaan ryhmän kesken. Jos tehtäviä pystyy jakamaan, kurssin rakenteiden on oltava 
sellaisia, että kunkin opiskelijan osaaminen voidaan jotenkin varmistaa. 
Laadi siis tehtävät, jotka taluttavat opiskelijan saavuttamaan määrittelemäsi oppimistavoit-
teet. Osa tavoitteista voi liittyä tietoihin, osa taitoihin. Käsitteellisten asioiden haltuunotto kuuluu yli-
opisto-opiskeluun ("oman käsitejärjestelmän" kehittely ja muodostaminen, ei pelkästään "etsien sopivia 
vastauksia etukäteen oletettuihin tenttikysymyksiin"). 
Käsitteellisen asian syvälliseen ymmärtämiseen tarvitaan yleensä esimerkkejä, jotka sitovat 
oppijan aikaisemman tietämyksen uudelle käsitteelliselle tasolle. Muista, että mikäli uusi käsite on ope-
tuksen lähtökohta, on se vaikeampi ymmärtää kuin jos se samainen käsite on opetuksen tavoite. Kurs-
seilla tarvittavat pohjatiedot ja –taidot saatetaan opiskelijoiden tietoon esim. kurssin verkkosivulla. 
Oppimisen arviointi – keskitytään oppimistavoitteiden saavuttamisen arvioimiseen 
Kuulusteluissa on olennaista keskittyä nimenomaan oppimistavoitteiden saavuttamisen arvioimiseen; 
siksi perinteinen tentti ei ole paras tapa arvioida osaamista, jos kurssilla on tehty ryhmissä suhteellisen 
pitkäkestoisia projekteja avoimista ongelmista.  
Arvioinnin tarkoitus on oppimisen ohjaaminen ja tukeminen niin, että opiskelija saa palau-
tetta omasta oppimisestaan ja pystyy tarkastelemaan omia heikkouksiaan ja vahvuuksiaan. Käytännös-
sä arviointi on usein vain edistymisen kontrollia, joka rohkaisee huonoihin opiskelutottumuksiin (pänt-
täämiseen eikä syvälliseen ymmärtämiseen). Oppimista tukevia ja itsearviointia kehittäviä arvioinnin 
muotoja ovat esimerkiksi portfoliot ja oppimispäiväkirjat. Massakursseilla tentti voi kuitenkin olla käy-
tännöllisempi tapa; kunhan tenttikysymykset ovat linjassa kurssin toiminnan kanssa.
Arviointi antaa myös opettajalle palautetta kurssin onnistumisesta ja siten auttaa opetuksen 
kehittämisessä. Opiskelijoiden vastauksista näkee, tulivatko keskeiset käsitteet ymmärretyiksi, oliko 
opetus tarkoituksenmukaista, jne. Erityisesti tiedon muokkausta vaativat kysymykset paljastavat, onko 
kurssin aikana opittu sovelluskelpoista tietoa. 
Oppimismenetelmät – millä keinoin oppimistavoitteisiin voidaan päästä 
Kurssilla voidaan käyttää oppimistavoitteista riippuen erilaisia oppimismenetelmiä. Tämä opas keskit-
tyy kuitenkin vain opintopiirimuotoisiin kursseihin. 
Ryhmätyöskentelyssä on tärkeää, että kaksi yhteistoiminnallisen oppimisen peruspilaria to-
teutuu: positiivinen riippuvuus ryhmästä ja yksilön vastuu ryhmälleen. Eli kunkin ryhmän jäsenen on 
voitava luottaa siihen, että muut tekevät osuutensa. Jos joku ei tee osuuttaan, koko ryhmä joutuu vas-
taamaan seurauksista. Lisäksi kaikkien ryhmän jäsenten on pystyttävä osoittamaan oppimistavoitteiden 
saavuttaminen (eli vaikka työn jakaisikin, kaikkien on osattava kaikki). Tämä asia on syytä kertoa hy-
vin selvästi myös opiskelijoille kurssin alussa. 
3. Kurssin läpivienti 
Yleinen läpinäkyvyys 
Kurssin opettaja on olemassa opiskelijoita varten. Hänen on autettava parhaan kykynsä mukaan opiskelijoita 
oppimaan. Opettaja ei ole opiskelijan vastakohta, vaan opettaja ja opiskelija ovat samalla puolella. Siksi opettajan 
on kurssia suunnitellessaan ja kurssia toteuttaessaan pelattava mahdollisimman avoimin kortein. Oppimistavoittei-
den on oltava selvät ja ne on kerrottava opiskelijoille. Ylipäänsäkin on hyvä kertoa, miksi kurssilla tehdään ryh-
mätöitä (motivointi). Selkeä ja kattava ohjeistus aikatauluineen on myös oleellista. 
Motivointi
Kaikki eivät pidä ryhmätöistä; joillakin on huonoja muistoja kouluajoilta ja jotkut ajattelevat ryhmän hidastavan 
omaa oppimista. Kokemus laitoksella pidetyistä opintopiirikursseista kuitenkin on, että ryhmätyön arvo ymmärre-
taan. Kannattaa silti aluksi perustella myös opiskelijoille, miksi juuri tällä kurssilla tehdään ryhmätöitä. 
Ryhmätyötaitojen oppiminen on tärkeää työelämän kannalta. Ja kun selvittää asiaa ryhmälleen, oppii 
"huomaamattaan".  Yliopisto-opiskelun tavoitteena ei ole, että pystyy osoittamaan tietämyksensä, vaan että osaa 
oppia (oman potentiaalin ymmärtäminen ja kyky ylittää itsensä). Siksi voisi olla perusteltua, että tenttivaihtoehtoa 
ei tarvitsisi edes tarjota, vaan kaikkien voisi vaatia ottavan osaa opintopiireihin (erityisesti pienillä kursseilla). Jos 
kurssin rakenteet (toimintamuodot ja tehtävät) tukevat menetelmää ja opiskelijat kokevat saavansa riittävästi tukea 
ja ohjausta, vastustajatkin tulevat riittävässä määrin mukaan. Lisäksi voi muistuttaa, että yhteistoiminnallisessa 
menetelmässä myös oppii paremmin kuin yksin. 
Ryhmätyöskentelyä tukevaan kulttuuriin kasvamista kannattaa rohkaista. Vaikka kurssi ei olisikaan 
opintopiirikurssi, omaehtoiset opintopiirit ovat mainio tapa opiskella. Sama opintopiiri voi pysyä yhdessä kurssista 
toiseen.
Kertauksena: Yleiseen motivointiin liittyen on hyvä muistaa, että 
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• tehtävät kytkeytyisivät jollain lailla tuttuihin ilmiöihin, aiemmilla kursseilla esiintyneisiin asioihin tai 
konkreettisiin tietojenkäsittelijänä eteen tuleviin töihin tms., 
• oppimistavoitteet ovat selkeät ja opiskelijoiden tiedossa, 
• toiminta kurssilla on selkeässä yhteydessä oppimistavoitteiden saavuttamiseen (eli tehtävät kehittävät 
tavoitteissa määriteltyjä taitoja), 
• opiskelijoilla olisi ainakin jonkin verran valinnan mahdollisuuksia esimerkiksi tehtävien valinnassa tai 
käytettävien menetelmien suhteen ja 
• kokeet mittaavat oppimistavoitteiden saavuttamista (ei tahallisia kompia tai gaussittamista eli arvosa-
nojen ei tarvitse muodostaa normaalijakaumaa; jos kaikki osaavat hyvin, kaikkien on saatava hyvä ar-
vosana)
Ohjeistus
Kun kurssin toimintamuodot ovat monimutkaiset, kattava ja selkeä ohjeistus on aivan välttämätön. Epätietoisuus 
aiheuttaa eniten vastustusta. Ohjeissa on kerrottava tavoitteet, toimintatavat ja aikataulut. On kerrottava, mitä 
kurssin suorittamiseksi vaaditaan ja on pidettävä kiinni lupauksistaan. Alkuvaiheessa on tarpeen myös ohjeistaa 
opintopiirin toimintaa: roolitusta, vastuuta, aktiivisuutta, ymmärtämiseen painottuvaa opiskelua muistamisen 
sijaan.
On hyvä muistaa, että jos kurssin rakenne on sellainen, että opiskelijoiden pitää lukea materiaali en-
nakkoon, liian moni ei lue materiaalia. Kurssin rakenteiden on kevyesti pakotettava siihen, eli opiskelijoilla on 
oltava syy lukea materiaalia. Hyvä syy on annettu tehtävä: jos ei lue, ei voi osata. Jos kaikkea ei pysty sisällyttä-
mään tehtäviin ja luentoihin, ylijäävän materiaalin voi kuitenkin ilmoittaa tulevan tenttiin. Tämä saattaa aiheuttaa 
protesteja, jolloin opiskelijoille voikin antaa selkeita "lukuohjeita". Kokemus TKTL:lla on osoittanut, että par-
haimmillaan opintopiiriopiskelu johtaa tilanteeseen, jossa ei luoteta pelkästään luentomateriaaliin, vaan hankalien 
ongelmien edessä työtä hajautetaan ryhmän sisällä ja käytetään luentomonisteiden lisäksi muita kirjoja ja netistä 
löytyvää materiaalia. 
Opettajan on myös muistettava ohjeistaa mahdolliset assistentit huolellisesti. Jos kurssityyppi poikkeaa 
paljon totutusta, opettajan kannattaa säilyttää hyvä kosketus “kenttään” eikä ajatella, että karsittu määrä luentoja 
riittää täyttämään opettajan velvollisuuden kurssin opiskelijoita kohtaan. Opettajan ja assistenttien on syytä pitää 
keskenään säännöllisesti seurantapalavereita. 
Muita asioita (omaksi ja muiden tueksi) 
Dokumentointi ennen kurssia ja sen aikana (esimerkiksi päiväkirja) on erittäin hyödyllinen itselle ja kokemuksien 
jakamiseksi. Näitä kysymyksiä voi miettiä sekä kurssin aikana että sen jälkeen: 
• Toimintamuodot: arviointikäytännöt, kurssin rakentuminen ja työtehtävät, yksittäiset kikat 
ongelmatilanteisiin, aikataulutus. 
• Oppisisältö: oppimistavoitteet, ydinaines. 
• Yhteistoiminta ja sosiaalisuus: ryhmät, roolit, opettajan ja vertaisten tuki. 
• Miten aikatauluongelmat voidaan hoitaa? 
• Miten opiskelijoiden muutosvastarinta kannattaa kohdata? 
• Miten saadaan opiskelijat motivoitua opiskeluun? 
• Miten voidaan toimia, jos opiskelijoiden esitiedoissa on aukkoja? 
• Miten voidaan välttää vapaamatkustus? 
Jos opetusresursseja (henkilötyöaikaa) kuluu enemmän kuin ennen (lukuun ottamatta materiaalin muokkaukseen – 
lähinnä uudenlaisten tehtävien valmistamiseen – käytettyä aikaa), kurssin suunnittelu tai läpivienti on epäonnistu-
nut. Tarkoitus on siirtää vastuuta ja tavallaan myös opetuskuormaa opettajilta opiskelijaryhmille ja kanssaopiskeli-
joille.
Jos opettajasta tuntuu siltä, että opiskelijat osaavat kurssin jälkeen vähemmän kuin vastaavan luento-
kurssin jälkeen, kyse voi olla myös siitä, että opintopiirikurssilla tyypillisesti pystyy seuraamaan opiskelijan 
oppimista paremmin (jolloin mahdollinen osaamattomuus näkyy selvemmin). 
Ryhmien muodostaminen  
Vaikka täysin satunnainen tai omaehtoinen (opiskelijat muodostavat ryhmät itse) ryhmäytyminen on nopein ja 
helpoin, tutkimuskirjallisuus väittää, että kyvyiltään eritasoisista opiskelijoista saa toimivimmat ryhmät. Pääasia 
on siis, että hyvät eivät ryhmäydy keskenään ja jätä huonoja yhteen ryhmään. Tämä voidaan toteuttaa raskaasti 
tasokokeella tai omaehtoisen kylkiäisenä tyyliin "ryhmässä ei saa olla kuin yksi, joka on saanut siitä-ja-siitä 
esitietokurssista kolmosen". 
Ryhmän toiminnassa on erilaisia vaiheita. Ensin on muodostumisvaihe, jossa opettajalta odotetaan sel-
keitä ohjeita käyttäytymisestä ja ryhmän toiminnasta. Seuraava vaihe on usein kuohuntavaihe, jossa jäsenet testaa-
vat toisiaan ja opettajaansa. Normien luomisvaiheessa ilmapiiri selkiytyy ja osallistujat alkavat luoda toimin-
tanormeja ja asettaa yhteisiä tavoitteita. Vasta toteuttamisvaiheessa ryhmä työskentelee tehokkaasti tehtävänsä 
mukaisesti. Lopettamisvaiheessa ryhmä pysähtyy arvioimaan toimintansa tuloksia. Hyvin tehty työ jättää onnis-
tumisen kokemuksia. Hyvät onnistumisen kokemukset kannustavat lisäoppimiseen. 
Entä jos (kun) ryhmässä muodostuu roolijako, jossa jotkut ovat viimeistelijöitä ja toiset  ongelmanrat-
kaisijoita (viimeistelijät - vaikka ovatkin tehneet paljon työtä ryhmässä - eivät pärjää kokeissa)? Kaikkia opiskeli-
joita pitää rohkaista tarttumaan ongelmaan ja luonnostelemaan ratkaisua pelkän viimeistelyn sijaan. Rooleja voi 
myös kierrättää tietoisesti (vetäjä, sihteeri, nurkkien siivooja, toimittaja, ryhmätoiminnan evaluaattori…), jotta 
tahallinen tai tahaton vapaamatkustus vähenisi. On vain hyvä, että kukin pääsee osallistumaan tehtäviin, jotka ovat 
omien kykyjen äärirajoilla. 
Miten saada ryhmät toimimaan hyvin?  
Kannattaa kerrata olennaiset/tarvittavat ryhmätyötaidot luennolla: 
• Auta muita menestymään. 
• Ota vastuuta itsesi lisäksi myös ryhmästäsi. 
• Ota vastuu ryhmän tuotoksista. 
• Osoita luottamusta toisia kohtaan olemalla avoin. 
• Kuuntele, mitä muut sanovat. 
• Kysy muiden mielipiteitä. 
• Pyydä toisilta apua. 
• Ole aktiivinen, osallistu – aktiivisena on mukavampi olla kuin passiivisena. 
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• Vaihda yhteisiä tietoja ja materiaaleja sekä kerro työtavoistasi. 
• Kannusta toisia. 
• Ole kriittinen asioille – ei ihmisille. 
• Tee oma osuutesi yhdessä sovitulla tavalla ja yhdessä sovitussa aikataulussa. 
Opiskelijoilla täytyy olla motivaatio auttaa ryhmäläisiään. Siksi ei voi esim. gaussittaa tuloksia, vaan muiden 
auttamisesta pitää olla aitoa hyötyä. 
Entä jos ryhmä ei toimi ollenkaan? Ryhmällä voi olla oikeus antaa kenkää toivottomalle tapaukselle 
esim. kahden varoituksen jälkeen. Tai ryhmän vetäjä voi uhata omalla eroamisella. (Eroajan/erotettavan pitää 
löytää uusi ryhmä itse - eroajalla ei yleensä vaikeuksia, erotetulla on hankalampaa). HUOM! Näin pitkälle ei 
tarvitse juuri koskaan mennä. 
Havaittuihin ongelmiin kannattaa puuttua heti. Opettajan on mietittävä, miten hän ongelmiin puuttuu. 
Väliintulon tulisi olla ohjaava, valmentava ja “huomaamaton”, jotta vastuu ryhmän toiminnasta pysyy ryhmällä 
itsellään.
Kokemus TKTL:lla on osoittanut, että keskeinen ongelma kaikilla kursseilla on opintopiirin opiskeli-
joiden aikataulujen yhteensovittaminen. Yksi mahdollisuus on jakaa ensimmäisessä laskuharjoitusryhmän yhtei-
sessä tapaamisessa tyhjä lukujärjestys koko viikolle (myos la ja su mukana) ja pyytää ihmisiä merkitsemään 
sellaiset ajat, jotka eivät heille sovi yhteiseen työskentelyyn. Näiden aikataulujen perusteella voi jakaa ryhmät, 
eikä aikaa tähän kaikkeen mene kuin 5 min. 
Miten voidaan välttää vapaamatkustus? 
Hyvä tapa on jo mainittu eksplisiittisten roolien kierrättäminen. Joka tapauksessa opiskelijoille pitäisi saada tunne, 
että heitä seurataan myös yksilötasolla eikä ainoastaan ryhmänä (positiivinen keskinäinen riippuvuus ryhmästä ja 
yksilöllinen vastuu). 
Vapaamatkustus ei ole useinkaan iso ongelma, jos pääosa arvosanasta tulee tentistä. Muita tapoja vä-
hentää vapaamatkustusta on arvioituttaa ryhmällä omaa toimintaansa siten, että arviointi vaikuttaa arvosanaan 
merkittävästi. Raaka tapa on vaatia ketä tahansa ryhmän jäsentä olemaan valmis esittämään osia ryhmän työstä, ja 
antaa koko ryhmälle arvosana tämän yhden henkilön perusteella. Yhteisissä tilaisuuksissa läsnäoloa voi edellyttää. 
LIITE 1: Esimerkki kurssin rakenteesta 
A. Opintopiiriin perustuva suoritustapa 
Luennot
Luentoja 1 kerta (2 tuntia) per viikko. Luennoilla käsitellään käsitteellisesti hankalia asioita. Kaikkea, 
mikä on aikaisemmin (4 tuntia per viikko) luennoilla esitetty, ei voida esittää! Keskitytään olennaiseen. 
Ydinainesanalyysi auttaa jäsentämään. 
Tehtävät
Kurssilla on muutama (2-5) isompi tehtävä, jotka ratkaistaan ryhmissä. Tehtävät keskittyvät ydinaines-
analyysin antamiin olennaisiin kohtiin. Tehtävillä on deadlinet. Oppimateriaali, joka auttaa tehtävien 
ratkaisemisessa, osoitetaan selkeästi oppikirjasta, verkosta tai muusta materiaalista. 
Kurssilla voi olla joukko (useita kymmeniäkin) pikkutehtäviä, jotka käydään läpi ryhmissä 
nopeasti, jotta jokainen voi varmistua tietonsa riittävästä tasosta. 
Opiskeluryhmät 
Kurssille ilmoittaudutaan laskariryhmiin kuten aikaisemminkin. Laskariryhmät jaetaan 3-5 opiskelijan 
opintopiireihin. Opintopiirien toiminta ohjeistetaan: mitä, milloin ja miten työskennellään. Isommat 
tehtävät tehdään opintopiireissä. Opintopiirit kokoontuvat sekä "omalla ajalla" että assistentin läsnä ol-
len. Jokaisen isomman tehtävän palautuksen yhteydessä opintopiiri arvioi toimintaansa, ehdottaa konk-
reettisia parannuksia toimintaansa ja antaa palautetta opettajille. Opintopiirillä on johtaja (ja sihteeri), 
joka voi vaihtua aina uudessa isommassa tehtävässä. Jokainen opintopiiri palauttaa assistentille yhden 
ratkaisun, joka on yhdessä tehty. Yksi laskarikerta (tunti ehkä riittää) jokaista isompaa tehtävää kohti 
käytetään ratkaisun esittämiseen (opintopiiri vuorollaan esittää ja muut kommentoivat). Voidaan käyt-
tää myös vertaisarviointia, jolloin opintopiiri arvioi toisen opintopiirin työn. Opintopiiri saa pisteitä, 
jotka vaikuttavat jonkin verran kurssin arvosanaan. Pisteisiin vaikuttavat kirjallinen tuotos, itsearviointi 
ja suullinen esitys. 
Pikkutehtäviä voidaan käyttää varmistamaan, että opiskelijat ovat kärryillä olennaisista asi-
oista. Pikkutehtäviä voi käyttää kuten "ennakkoon ilmoitettuina pistokokeina", jotka assistentti tekee 
(suullisesti) tai ryhmä voi jakaa tehtävät ja kokoontua selittämään ratkaisut toisilleen. 
Tentti
Tentistä saa pääosan pisteistä. Tentin kysymykset ovat linjassa ydinasian ja isompien tehtävien kanssa. 
B. Vaihtoehtoinen suoritustapa 
Osallistuminen luennoille ja omaehtoinen työskentely plus tentti. Assistentit eivät ohjaa eivätkä tarkasta individua-
listisesti tehtyjä töitä. Isommat tehtävät ja pikkutehtävät ovat verkossa - ratkaisut eivät. 




• laskarikerta, jolloin muodostetaan opintopiirit, joiden jäsenet esittäytyvät, jaetaan isompi tehtävä sekä 
pikkutehtäviä – assari paikalla 
• laskarikerta, jolloin pikkutehtävät käydään läpi ja katsotaan, että isomman tehtävän ratkaiseminen on 
lähtenyt hyvin käyntiin – assari paikalla 
• opintopiiri kokoontuu ilman assaria 
2. viikko 
• luento
• laskarikerta, jolloin viimeistellään isompaa tehtävää – assari paikalla 
• laskarikerta, jolloin palautetaan ja esitellään tuotokset. Jaetaan uudet pikkutehtävät ja uusi isompi teh-
tävä – assari paikalla 
• assari antaa opintopiirille palautteen isommasta tehtävästä 
• opintopiiri kokoontuu ilman assaria 
Vastaava kahden viikon sykli jatkuu. 7 viikon kurssilla voidaan tehdä 4 isompaa tehtävää. 
LIITE 2: Esimerkki ryhmän toiminnan itsearviointiin 
Toivomme, että käytätte hetken aikaanne vastausten muotoilemiseen alla oleviin kysymyksiin joko yhteisesti tai 
kukin erikseen assarille, joka välittää arvioinnit anonyymeinä ryhmäläisille. Kommenttinne ovat tärkeitä tietojen-
käsittelytieteen laitoksen opetuksen kehittämisessä. Arvostamme lyhyitä vastauksia, joihin olennainen on kiteytet-
ty. Pyrkikää olemaan avoimia. Kiitos! 
Huom: Arvioikaa tässä vain opintopiiritoimintaa - vastatkaa myös verkossa olevaan normaaliin kurssi-
kyselyyn! 
Palauttakaa vastauksenne __.__.200_ mennessä sähköpostitse "lähiopettajallenne" osoitteeseen: 
_________________________________________. 
KURSSIN TUNNISTETIEDOT (TÄYTETÄÄN VALMIIKSI OPISKELIJOILLE) 
Kurssin nimi, ov:t ja vastuuhenkilö sekä kotisivu 
OPINTOPIIRIN JÄSENTEN PERUSTIEDOT 
1. Opintopiirin jäsenten nimet - jos opintopiirin jäsenillä on ollut erilaisia tehtäviä (kuten puheenjohta-
ja, kokoonkutsuja, sihteeri yms.), niin ilmaiskaa tehtäväjako. Ilmaiskaa kunkin kohdalla myös mahdol-
linen ansiotyön määrä kurssin aikana (yksikkönä keskimäärin työtunteja viikossa) tai "ei töissä".  
2. Opintopiirin "lähiopettajan" (laskarin ohjaaja) nimi. 
OPINTOPIIRIN MUODOSTUMINEN 
1. Miten opintopiiri muodostui? (Esimerkkejä: Sattumalta, koska istuttiin lähekkäin. Aakkosjärjestyk-
sen mukaan. Olimme tuttuja ennestään. Assari määräsi meidät. Olimme päättäneet jo etukäteen. Yh-
teensopivan aikataulun mukaan.) 
OPINTOPIIRIN TOIMINTA 
1. Mielestämme opintopiirissä opiskelu auttoi meitä oppimisessa. (Valitkaa kohdista 1.1 - 1.3 se, joka 
kuvaa opintopiiriänne parhaiten ja vastatkaa siihen.) 
1.1 Jos olette samaa mieltä, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
1.2 Jos olette eri mieltä, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
1.3 Jos opintopiirin osuus oppimisessa oli yhdentekevä, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
2. Opintopiiri toimi hyvin ryhmänä, mikä ilmeni mm. siten, että siinä oli hyvä opiskella. (Valitkaa 
kohdista 2.1 - 2.3 se, joka kuvaa opintopiiriänne parhaiten ja vastatkaa siihen.) 
2.1 Jos olette samaa mieltä, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
2.2 Jos olette eri mieltä, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
2.3 Jos suhtaudutte neutraalisti tähän, niin mistä arvelette sen johtuvan. 
RUUSUT JA RISUT KURSSIN OPINTOPIIRITOIMINNASTA 
1. Ilmaiskaa kaksi parasta seikkaa kurssin opintopiiritoiminnassa. 
2. Ilmaiskaa kaksi huonointa seikkaa kurssin opintopiiritoiminnassa. 
LIITE 3: Esimerkki ryhmän tuotoksen arviointiin 
Kyselyllä on kaksi tarkoitusta: (1) kerätä tietoa tehtävien tekemisen onnistumisesta opintopiireissä ja (2) auttaa 
opintopiiriä oman toimintansa parantamisessa. Arvostamme lyhyitä vastauksia, joihin olennainen on kiteytetty. 
Pyrkikää olemaan avoimia. Kiitos!
Palauttakaa vastauksenne __.__.200_ mennessä sähköpostitse "lähiopettajallenne" osoitteeseen: 
_________________________________________. 
KURSSIN TUNNISTETIEDOT (TÄYTETÄÄN VALMIIKSI OPISKELIJOILLE) 
Kurssin nimi, ov:t ja vastuuhenkilö sekä tehtävä, jota arvio koskee. 
OPINTOPIIRIN JÄSENTEN PERUSTIEDOT 
1. Opintopiirin jäsenten nimet - jos opintopiirin jäsenillä on ollut erilaisia tehtäviä (kuten puheenjohta-
ja, kokoonkutsuja, sihteeri yms.), niin ilmaiskaa tehtäväjako. 
OPINTOPIIRIN TOIMINTA 
1. Kuinka monta kertaa tapasitte kasvotusten? Missä? 
2. Mitä muita viestimiä (sähköposti, puhelin jne.) käytitte? 
3. Osallistuivatko kaikki ryhmän toimintaan vähintään tyydyttävästi? 
OPINTOPIIRIN TOIMIVUUS RYHMÄNÄ 
1. Toimiko ryhmä hyvin? Jos toimi, niin mistä arvelette sen johtuvan. Jos ei, niin mistä arvelette toi-
mimattomuuden johtuvan. 
2. Miten aiotte parantaa ryhmän toimintaa? 
TEHTÄVÄ 
1. Oliko tehtävä laajuudeltaan sopiva? Ellei, oliko se liian laaja vai liian suppea?  
2. Oliko tehtävän vaikeusaste sopiva? Ellei, oliko se liian vaikea vai liian helppo?  
3. Oliko opintopiirin jäsenillä riittävästi pohjatietoja, joiden varaan uuden oppiminen rakentui? 
4. Saitteko riittävästi tietoja (1) opettajilta ja (2) oppimateriaaleista tehtävän tekemiseen? 
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LIITE 4: Esimerkki opintopiirien keskinäiseen vertaisarviointiin 
Alla olevien kohtien on tarkoitus auttaa opintopiiriä toisen opintopiirin tuotteen arvioinnissa. Palautteen antaminen 
ja vastaanottaminen on tärkeä osa oppimista! Arvostamme lyhyitä ja ytimekkäitä kommentteja. Käytetään sovel-
tuvin osin. Pyrkikää olemaan avoimia ja rakentavan kriittisiä - arvioidaan sisältöjä ja jätetään henkilökohtaiset 
asiat taustalle. Kiitos! 
Palauttakaa vastauksenne __.__.200_ mennessä sähköpostitse myös "lähiopettajallenne" osoitteeseen: 
_______________________________________________. 
KURSSIN TUNNISTETIEDOT (TÄYTETÄÄN VALMIIKSI OPISKELIJOILLE) 
Kurssin nimi, ov:t  ja vastuuhenkilö sekä tehtävä, jota arvio koskee. 
OPINTOPIIRIEN PERUSTIEDOT 
1. Arvioivan opintopiirin jäsenten nimet. 
2. Arvioitavan opintopiirin jäsenten nimet. 
KIRJALLINEN ESITYS 
1. Onko annettu tehtävä ja ratkaisun vaiheet selostettu ymmärrettävästi? Jos on, niin mikä oli erityisen 
hyvää? Ellei, niin mitä ette ymmärtäneet? 
2. Onko selostuksen yksityiskohtaisuus sopiva? Jos on, niin missä kohdassa erityisesti? Ellei, niin oliko 
tarpeettoman yksityiskohtaista vai yleisluontoista? Missä kohdassa? 
3. Onko toisen opintopiirin selostuksen lukeminen hyödyllistä? Jos on, niin miksi? Ellei, niin miksei? 
4. Muita mahdollisia huomioita. 
SUULLINEN ESITYS 
1. Ymmärsittekö tehtävän ja ratkaisun perusteet ja vaiheet? Mikä oli erityisen hyvää ja missä eniten pa-
rannettavaa? 
2. Syntyikö keskustelua esityksen pohjalta? Jos syntyi, niin miksi? Ellei, niin miksei? 
3. Onko toisten esitysten kuuleminen hyödyllistä oppimateriaalin tai jonkin muun oppimisen kannalta? 
Perustelkaa lyhyesti.  
4. Muita mahdollisia huomioita. 
OPINTOPIIRIKURSSIT – OPISKELIJAN OPAS 
Kukaan muu kuin opiskelija itse ei voi saada oppimista aikaan. Kukaan ei tee sitä sinun puolestasi. Opiskelu vaatii 
aina työtä, ja harvoin se on pelkästään hauskaa; usein oppimiskokemukset voivat kuitenkin olla palkitsevia ja 
tuoda onnistumisen elämyksiä. Aktiivisuus opiskelussa on olennaista. 
Miksi ryhmätöitä? Se on työnantajien mielestä osa, jota ei ole ollut riittävästi yliopisto-opiskelussa. Kun joudut 
selittämään muille ryhmäsi jäsenille, ymmärrät ainakin itse asian. Ryhmässä opitaan paremmin, myös arvosanojen 
valossa.
Toimiminen ryhmässä: 
• Auta muita menestymään. 
• Ota vastuuta itsesi lisäksi myös ryhmästäsi. 
• Ota vastuu ryhmän tuotoksista. 
• Osoita luottamusta toisia kohtaan olemalla avoin. 
• Kuuntele mitä muut sanovat. 
• Kysy muiden mielipiteitä. 
• Pyydä toisilta apua. 
• Ole aktiivinen, osallistu – aktiivisena on mukavampi olla kuin passiivisena. 
• Vaihda yhteisiä tietoja, materiaaleja ja kerro työtavoistasi. 
• Kannusta toisia. 
• Ole kriittinen asioille – ei ihmisille. 
• Tee oma osuutesi yhdessä sovitulla tavalla ja yhdessä sovitussa aikataulussa. 
Vaikka kurssilla tehtäisiinkin töitä opintopiireissä, omaa opiskelutekniikkaansa voi kehittää ja tehostaa. Hyvä tapa 
on kirjoittaa tiivistelmiä opiskeltavasta asiasta omin sanoin ja piirtää käsitekarttoja. Tehokasta on yrittää selittää 
asia kuvitteelliselle henkilölle tuijottamatta oppikirjaan. Tällöin joutuu tuottamaan keskeisiä asioita tekstistä, 
pitämään kokonaisuuden mielessään ja ottamaan huomioon lukijan tiedot ja taidot. 
Muista myös, että mielekkäälle opiskelulle on pystyttävä varaamaan kohtuullinen keskeytyksetön aika. 
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OPINTOPIIRIKURSSIT – OPISKELIJAN OPAS 
Kukaan muu kuin opiskelija itse ei voi saada oppimista aikaan. Kukaan ei tee sitä sinun puolestasi. Opiskelu vaatii 
aina työtä, ja harvoin se on pelkästään hauskaa; usein oppimiskokemukset voivat kuitenkin olla palkitsevia ja 
tuoda onnistumisen elämyksiä. Aktiivisuus opiskelussa on olennaista. 
Miksi ryhmätöitä? Se on työnantajien mielestä osa, jota ei ole ollut riittävästi yliopisto-opiskelussa. Kun joudut 
selittämään muille ryhmäsi jäsenille, ymmärrät ainakin itse asian. Ryhmässä opitaan paremmin, myös arvosanojen 
valossa.
Toimiminen ryhmässä: 
• Auta muita menestymään. 
• Ota vastuuta itsesi lisäksi myös ryhmästäsi. 
• Ota vastuu ryhmän tuotoksista. 
• Osoita luottamusta toisia kohtaan olemalla avoin. 
• Kuuntele mitä muut sanovat. 
• Kysy muiden mielipiteitä. 
• Pyydä toisilta apua. 
• Ole aktiivinen, osallistu – aktiivisena on mukavampi olla kuin passiivisena. 
• Vaihda yhteisiä tietoja, materiaaleja ja kerro työtavoistasi. 
• Kannusta toisia. 
• Ole kriittinen asioille – ei ihmisille. 
• Tee oma osuutesi yhdessä sovitulla tavalla ja yhdessä sovitussa aikataulussa. 
Vaikka kurssilla tehtäisiinkin töitä opintopiireissä, omaa opiskelutekniikkaansa voi kehittää ja tehostaa. Hyvä tapa 
on kirjoittaa tiivistelmiä opiskeltavasta asiasta omin sanoin ja piirtää käsitekarttoja. Tehokasta on yrittää selittää 
asia kuvitteelliselle henkilölle tuijottamatta oppikirjaan. Tällöin joutuu tuottamaan keskeisiä asioita tekstistä, 
pitämään kokonaisuuden mielessään ja ottamaan huomioon lukijan tiedot ja taidot. 
Muista myös, että mielekkäälle opiskelulle on pystyttävä varaamaan kohtuullinen keskeytyksetön aika. 
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LIITE 5
Oulun yliopiston opetuksen laadun arviointimatriisi        
KOHDEMATRIISI 
















4) tutortoiminta ja yhteistyö opiskelijoiden kanssa
sekä opiskeljoiden aktivointi
5) opinto-ohjaus
6) opetuksen arvostus ja opetusansioiden huomioon
ottaminen laitoskäytännöissä, henkilöstöstrategiassa
7) tutkimuksen ja opetuksen yhteenliittäminen,
toisiaan tukevuus
8) oppimateriaali
9) opetuksen jatkuva laadunarviointi ja
opiskelijapalautejärjestelmät / muut palautejärjestelmät
10. yhteistyö muiden laitosten kanssa opetuksen
järjestämisessä (myös muiden yliopistojen kanssa)







14.laitoksen opetuksen kehittämistyöryhmän toiminta,
ohjelma, suunnitelma, strategia opetuksen kehittämi-
seksi
15. opettajien yhteistyö opetuksen järjestämisessä
ja toteutuksessa
16.kansainvälistymisen hyödyntäminen opetuksen laa-
dun parantamisessa
17. laitoskohtainen kouluttautuminen
18. opinnäytetyöt ja niiden ohjaus
19. opetustehtävän hoidon ja kehittämisen strateginen
suunnittelu
20. työelämäyhteydet ja yhteistyö ulospäin koulutuksen
järjestämisessä ja kehittämisessä
21. opetukseen/kouluttamiseen liittyvä muu yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen ja vuorovaikutus, esim. asian-
tuntija- ja koulutustehtävät yliopiston ulkopuolella
22. Tieteellinen jatkokoulutus (tohtorikoulutus /
muut jatkotutkinnot)
23. miten tämä raportti on syntynyt?
Kuinka sitä käytetään laitoksella
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LIITE 6









































Laitos enempää kuin 
opettajatkaan eivät ole 
selvillä kokonaisuudes-













































ta. Arviointi käsitetään 
jokseenkin pelkästään 









suudet jne.) kehitetään 
opiskelijaystävällisiksi. 
Opiskelijat saavat palau-






ymmärtää miten tärkeä 
asia tentit ovat oppimi-
sen ohjaamisen kannal-
ta. Jokseenkin kaikkiin 














lijoille osaamisesta on 
oppimisen arvioinnin 












sopivia uusia  menetel-




















utta  tuetaan systemaat-
tisesti materiaalien ja 
koulutuksen avulla. 
Laitos seuraa oman alan 
opetusta käsitteleviä 
julkaisuja. 
4) tuutortoiminta  ja 
yhteistyö opiskelijoi-
den kanssa 
Ei lainkaan opettajien 
toteuttamaa tuutoroin-
tia. Vain opiskelijoiden 
toteuttamaa pienryhmä-
ohjausta ja omaehtoista 










Tuutoreille varataan aika 
Tuutorointi on otettu 
osaksi arkista toimintaa, 
opetusta ja opinto-
ohjausta. Tuutorointi on 
yksi opetusmenetelmä ja 




1600 tunnista. opetusmenetelmiä. Sitä 
ei koeta erilliseksi toi-
minnaksi ja sen jatku-
vuus on itsestäänsel-
vyys.
5) opinto-ohjaus Vastaanottoaikojen 





tehtäväksi ja sitä seura-
taan. 
Opinto-ohjaus ymmär-
retään koko laitoksen 
henkilökunnan tärkeäksi 
tehtäväksi ja osaksi 
opiskelijapolun edistä-
mistä. Vastuuhenkilöi-
den työtä arvostetaan 
näkyvästi ja tuutoroinnin 




nä riittävästi kaikissa 
opiskelijapolun vaiheis-
sa. Tuutorit ja nimetyt 
opinto-ohjaajat toimivat 
hyvässä yhteistyössä. 
Laitoksella on selkeä 
opinto-ohjauksen stra-
tegia, jota toteutetaan 

















ta ja niitä käytetään 
viranhaussa. On kuiten-
kin hämärää ja epäsel-
vää, millä tavoin ne 
arvioidaan tai mikä 
laitoksen asenne ope-
tusansioihin on. 





arvioinnille ja toteuttaa 
niitä. Portfolioiden 
tekemiseen kannuste-
taan ja asenneilmapiiri 
opetusansioiden meri-
toivuutta kohtaan on 
myönteinen. 
Laitosjohto on selkeästi 
sitoutunut siihen, että 
opetusansiot ja hyvä 
opetustyö otetaan 
tasavertaisesti huomi-
oon. Käytäntö on luon-
teva, toimivuudesta on 
jatkuvaa näyttöä ja laitos 
seuraa toteutumista. 
Opettajat perehdytetään 
hyvin opetustyöhön ja 

















ryhmiä ja /tai yksittäisiä 
opettajia, jotka kytkevät 
opetustyön ja tutkimus-




seen varmistaa sen, että 
heti opintojen alusta 
lähtien opiskelijat saavat 
jonkinlaista kontaktia 
laitoksen tutkimustyö-




maan opetusta  omaan 
tutkimustyöhön ja 
laitoksen projekteihin. 
Opiskelu ja tutkimustyö 
integroitu mahdollisim-
man läheisesti koko 
opiskelijapolun ajan. 





häntä tuetaan alusta 
lähtien tietoisesti tästä 
näkökulmasta. 
8) oppimateriaali Kyhättyä, kasailtua. 
Monisteita, kalvoja dioja 
tms. ilman yhtenäistä 





den, oppikirjojen yms. 
muodossa. Laitos ei 
kiinnitä asiaan huomio-
ta.
OKTR ottanut laitoksen 




taan ja oppimateriaalin 
taitto/ painatus/jakelu 
tehokkaasti toteutettu. 










9) opetuksen jatkuva 
laadunarviointi ja 
opiskelijapalautejär-
jestelmät / muut 
palautejärjestelmät 
Mitään palautetta ei 
kerätä koko laitoksen 
mitassa. Yksittäiset 
opettajat voivat kerätä 




kielteinen tai väheksyvä. 
Opiskelijapalautejärjes-
telmää yritetään pitää 
yllä. Jatkuvuus kuitenkin 
epävarmaa, sillä opiske-
lijat ovat passiivisia, 
eivätkä anna palautetta. 
Palautetta ei ehditä / 
osata / haluta hyödyntää 
kehittämisessä. Palaut-
teen keruu tiedetään 
tärkeäksi mutta koetaan 
ahdistavaksi. Nähdään 
OKTR on ottanut tehtä-
väkseen varmistaa sen, 
että palautejärjestelmä 
aina toimii vaikeuksista 
huolimatta. Jatkuvaa 
kehittämistä toteutetaan 
ja opiskelijat otetaan 
mukaan toimintaan. 
Palautetta arvostetaan ja 
se otetaan huomioon 
toiminnassa, josta myös 
säännöllisesti raportoi-
Laitosjohto on selkeästi 
ilmaissut että palaute-
prosessien hyvä toiminta 
on laitoksen ja oppiai-
neiden kunnia-asia. 
Palautetta täytyy saada 
ja se täytyy viedä toi-
menpiteiden tasolle. 
Laitoksella on turvalli-
nen ja luottamuksellinen 




ja työelämäpalaute, jota 
kuitenkaan ei kerätä. 
daan opiskelijoille. 
Palautepäiväkäytäntö 







kritiikki voi olla kovaa, 
mutta se osataan aina 
ottaa rakentavana. 
Laitoksella on selkeä 
strategia niin opiskelija- 
kuin työelämäpalaut-














Yksittäisillä  opettajilla 






ja muun yhteistyön, 




vaa ja satunnaista. 
Laitos (OKTR) on laatinut 
selkeän yhteistyön ja 
sisäisen asiakkuuden 
strategian, jota laitos 
toteuttaa. Yhteistyötä 
haetaan ja pyritään 





tosten kanssa toimiva ja 
itsestäänselvä työtapa. 
Palvelujen ja osaamisen 
vaihtoa ilman sisäistä 
laskutusta. Merkittävää 
yhteistyötä koulutuksen 




an käyttö ja kehittä-
minen
Laitos ei panosta miten-
kään, riippuu yksittäi-
sistä opettajista. 
Opettajilla on selkeää ja 
näkyvää innostusta 






tus asiaan, ehkä yliam-
puvaakin toimintaa, 




käyttö ja kehittäminen 
ymmärretään yhdeksi 
tärkeäksi työkaluksi ja 
laitoksella on selkeä , 
käytännössä toimiva 








Ei seurata laitostasolla. Laitos seuraa satunnai-
sesti  lähinnä reagoiden 
(mutta selkeästi reagoi-
den) tiedekunnan ja 
keskushallinnon tuotta-
miin tilastoihin. 

























ti osallistua yliopiston 
järjestämään (OKY)  tai 
muuhun koulutukseen. 
Laitos passiivisen myön-




Laitos tukee aktiivisesti 
opettajien kouluttautu-
mista.. Kehottaa ja 
kannustaa osallistumaan 
yliopiston järjestämään 









man, jonka toteutumista 
seurataan kehityskes-
kusteluissa vuosittain. 

















ti. Ei selkeää toiminta-
strategiaa eikä kuvaa 
tehtävistä tai vastuusta. 
Ryhmä ymmärtää vas-
tuunsa ja tehtävänsä ja 
on laatinut itselleen 
selkeät toimintaperiaat-
teet. Ryhmällä on selkeä 
rooli laitoksen oppimi-
sen ja opetuksen tuki-
toimien suunnittelussa 
ja kehitystyössä. 







(yhdessä OKY:n kanssa) 
ja seuraa sen toteutu-







Ei suosita eikä suositel-
la.




työhön. Asiaa käsitellään 
henkilökunnan kesken ja 
yhteisissä tilaisuuksissa. 
















vaihtoa enemmän ulos- 










OKTR on laatinut laitok-
selle selkeän KV-






hyötyä sekä opetukselle 
että tutkimukselle. 






opetajien liikkuminen on 
luontevaa ja arkipäiväis-
tä. Laitoksella on yhteis-
tä opetusta ja mahdolli-







Tuntematon käsite. Laitoksen opettajat 











Laitoksella on selkeä ja 
yhteisesti laadittu sisäi-
sen kouluttautumisen ja 
henkilöstön kehittämi-
sen strategia ja toimin-
taohjelma, jota toteute-
taan. Myös opiskelijat 




18. Opinnäytetyöt ja 
niiden ohjaus 
Laitoksella ei ole koko-
naiskäsitystä ohjauksen 
toimivuudesta. Opin-
näytteiden ohjaus on 
ohjausta antavien opet-
tajien oma asia. 




teitä on kuitenkin vähän 
tai ei lainkaan. 
Laitoksella on selkeä 
käsitys opinnäytetöiden 
ohjauksen onnistumi-














mäksi  työtavaksi. Ohja-
ustehtävät on jaettu 
mielekkäällä tavalla ja 
ohjauksen toimivuutta 









Ei laitostason yhteyksiä. 
Asenne ennakkoluuloi-
nen tai kielteinen. 
Opettajilla runsaasti 























ja työn ohella opiskelu 









Laitoksella on opetuksen 
kehittämisen suunnitel-
ma, mutta se ei ole 
kovin hyvin /lainkaan 
henkilöstön ja opiskeli-
joiden tiedossa. Ei  
selkeää yhteyttä käytän-
nön kehittämistyöhön. 
Laitoksella on opetuksen 
kehittämisen suunnitel-
ma, ja se on henkilöstön 
ja opiskelijoiden tiedos-
sa. Laitos  toteuttaa ja 
päivittää suunnitelmaa 








21. opetukseen/kouluttamiseen liittyvä muu yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen ja vuorovaikutus, esim. asiantun-
tija- ja koulutustehtävät yliopiston ulkopuolella 
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on voimakkaasti sidoksissa 
tieteenalaan ja oppiaineeseen, josta syystä yleisien laatukriteeri-
en asettaminen ei palvele toiminnan kehittämistä perusyksikkö-
tasolla. Laitoksen tulee olla selvillä alueensa yhteiskunnallisesta 
merkittävyydestä ja strategiassaan luoda suuntaviivat toiminnalle 
93
ja sen kehittämiselle. 
22. Tieteellinen jatkokoulutus (tohtorikoulutus / 
muut jatkotutkinnot)
Jatkokoulutuksen arviointi on kiinteässä yhteydessä tutkimuksen 
laadunarvioinnin kokonaisuuteen. Yleisiä laatukriteereitä ei tässä 
aseteta. Edellä esitetyt perusopetuksen kriteerit ovat soveltuvin 
osin käytettävissä. 
23. Miten tämä ra-
portti syntyi 
Amanuenssi tai muu 
toimeksiannon saanut 
kirjoitti sen. Suunnattu 
hallinnolle. 
Amanuenssi tai muu 
toimeksiannon saanut 
kirjoitti sen toteuttaen 
aineistonkeruun yhdessä 
laitosjohdon kanssa.  
Suunnattu pääosin 
hallinnolle. Epämääräi-
nen käyttö, henkilökunta 
ja opiskelijat eivät 
selkeästi saa tiedokseen.






ja opiskelijoiden kanssa 





raportin tiedoksi heti 









yhdessä laitosjohdon ja 
opiskelijoiden kanssa 
laitoksen opetuksen 
kehittämiseksi ja sisäistä 
tietoisuutta luomaan. 
Opettajat/opiskelijat ja 
henkilökunta ovat koko 
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